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平成 30年第４回 多気町議会定例会会議録（一般質問） 

 

開      議    （１日目）平成 30年 12 月 12 日 午前９時 （６名／９名中） 

（２日目）平成 30年 12 月 13 日 午前９時 （３名／９名中） 

 

順番 質問者 通告方式 質 問 内 容 

１ 前川 勝 一問一答 
①財政状況について       （町長、担当課長） 

②プラスチックごみについて   （町長、担当課長） 

２ 森田 勉 総 括 
①多気町のごみ処理計画について 

（関係課長、町長） 

３ 松木 豊年 一問一答 

①多気町の財政の現状について   （町長、担当課長） 

②国民健康保険料の均等割への軽減策について  

（町長、担当課長） 

③子育て支援センターのびのび、放課後児童クラブに  

ついて             （町長、担当課長） 

④妊産婦健診について          （担当課長） 

⑤会計年度任用職員制度の準備状況について  

（町長、担当課長） 

⑥学校給食のアレルギー対応について   （担当課長） 

⑦学校へのエアコン設置について     （担当課長） 

４ 坂井 信久 一問一答 

①本町の子育て支援政策について 

（町長、健康福祉課長） 

②本町職員の再任用に関することについて 

（町長、総務課長） 

５ 山際 照男 一問一答 ①多気町総合戦略について     （町長、担当課長） 

６ 田牧 正義 一問一答 

①三重とこわか国体カヌー競技について 

（町長、担当課長） 

②クリスタルタウン工業ゾーン 整備事業について 

（町長、担当課長） 

③町営バス等、について      （町長、担当課長） 

７ 木戸口 勉幸 一問一答 

①農業、農政について     町長及び農林商工課長） 

②2021 とこわか国体開催で多気町のＰＲを 

（町長のみ） 

８ 松浦 慶子 一問一答 

①自然災害における危機管理について 

（町長、担当課長） 

②おくやみについて           （担当課長） 

９ 志村 和浩 一問一答 

①昨年 12 月 10 日付で締結された、アクアイグニス、 

三重大学、食科学大学との包括連携協定について 

（町長、企画調整課長） 
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（11 番 前川 勝 議員） 

○議長（𠮷田 勝） １番目の質問者、前川勝君の質問に入ります。 

11 番、前川勝君。 

○11 番（前川 勝） それでは、改めまして、おはようございます。暑かったり

寒かったり、非常に体の体調を整えるのに苦労がする昨今でございます。 

それでは私は、一問一答で、本日２問の質問をさせていただきます。 

１問目は財政状況について、２問目は、プラスチックごみについてというこ

とで、お願い申し上げます。 

まず１問目でございます。 

今後、財政に重くのしかかる事が懸念される多くの事業が考えられます。今

まさに進行中である多気中学校建設、今後の課題になるであろう多気地域の保

育園・小学校の統合、さらに、水道管・下水管・農集管の老朽管入れかえ改修、

道路網整備等と数えるときりがないほど、莫大な費用がかかる案件があります。

だけど、それを何とかクリアするためには、クリスタルタウン造成地に企業誘

致が成功するなら、税収増が望め、新たな道も開ける最重要案件としてござい

ます。 

今また、国においては借金が９月末で 1091 兆円、赤ちゃんから全国民１人

あたり国の借金だけで 863 万円、県においては１兆 4000 億円と、国県はどん

どん増えている膨大な借金を抱えている状況があります。 

そこで①番目伺います。 

当町借金は、29 年度の決算におき総額 125 億 9392 万円でありました。10 年

前 19 年度では、139 億 700 万円であり 13 億円ほど減らしている状況がありま

す。担当課の努力の賜物であるかと思い、まったく結構なことだと思っていま

す。しかし、これが住民サービスの低下を招いていたのではないかと心配する

ところもございます。借金総額が減じられたことを、今どのように分析される

かまずお伺いいたします。 
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○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

総務課長、森川直昭君。 

○総務課長（森川 直昭） ①番目の質問にお答えをさせていただきます。 

議員ご指摘の借金額につきましては、本町が有しております全ての会計を合

算したものでございますけども、まず１つ目といたしましては、借金の総額が

減じられたという部分でございますけども、借金の対象となった建設事業が終

了し、償還のみが行われている会計があることが１つ目。もう１点は、特に一

般会計におきましては、償還額以上の借金を行わない財政運営等を行ったこと。

これらが、減額となった主な要因と考えられます。 

以上でございます。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

前川勝君。 

○11 番（前川 勝） いろんな形の建設が終了してきたということでございます

が、それによって、町の借金が減った。これはまことに結構なことだと思いま

す。有利な借金の形があるから、この際だからやろう、ではなくて、ある意味、

あるないにかかわらずですね、やらなければならないことをやるという考え方

が必要なんではないかなというふうに考えます。 

そこで、借金を減じられた、今のまさに工事が減ったということですけども、

そのことがですね、今書いてます住民サービスとの関わりですね、その辺。そ

れは町単工事であったり、その他建設はもう終わってるんだけどもということ

での道路網整備も含めてですね、その辺の行政としての、担当課としての考え

方。今そんなにサービスは低下してないんだということなのか、まさにちょっ

と我慢していただいとるんかというようなことはいかがですか。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

総務課長、森川直昭君。 

○総務課長（森川 直昭） 財政担当としての考えを述べさせていただきますけ

ども、特に住民サービスが低下したとは考えておりません。特に施設、道路も
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含めてですけども、やはり最近は、そのサービスを維持する、いわゆる新規と

して何か拡大していくことではなくて維持をしていくというふうな部分に、や

っぱり費用がかなりかかっているのは事実ではございますけども、町民サービ

スが以前に比べて低下したとは考えてはおりません。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

前川勝君。 

○11 番（前川 勝） わかりました。いずれにしても借金が減ったということは、

もうこれはまさに行政サイド、また、住民の人にとっても大変有効であり、い

いことだなというふうに思いますので、②問目へ入ります。 

次にですね、先ほどの質問におきまして、総額借金は減っているわけですが、

一般会計分の臨時財政対策債、これはまあ最終的には国が全額負担をしてくれ

るということではありますが、この部分が急激にふえている、という状況があ

ります。この 10 年で、2.2 倍の 45 億 3466 万円に膨れ上がっております。将来

へのつけの先送りであり危惧をするところであります。今後におき、これまで

のように増え続けることがあるのかを含め、どのように考えられるかお伺いい

たします。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

総務課長、森川直昭君。 

○総務課長（森川 直昭） この臨時財政対策債でございますけども、本来なら、

地方交付税として交付されるべきものであるというふうに考えてます。ただ、

国の財政状況を見ますと、今後も臨時財政対策債による財源補填は継続される

というふうに考えております。そういった意味で、この本町の意臨時財政対策

債のいわゆる現在高でございますけども、それについては、今後もふえるとい

うふうに見込んでおります。 

以上でございます。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 
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前川勝君。 

○11 番（前川 勝） なぜこの臨時財政対策債に危惧をするかと言いますと、先

般ですね、財務大臣、麻生大臣ですね、が基金を積んでいる自治体には、そう

いう財政的な支援は減らすべきじゃないかというようなことを財務大臣が言

っておられる。ということはですね、基金、多気も多少というか、基金 15 億

ございますが、そんな中で、この臨時財政対策債の安心度が非常に先々わから

ない部分があるのではないかという部分を含め、危惧をするところです。それ

から、先般、これも保育所、保育園の無償化。消費税の上げることによって全

額するといっていた国が、若干地方それぞれ自治体がまた４分の１ですね、負

担をするというようなことで、国は違う形のことを言ってくるというようなこ

とで、今後その臨時財政対策債がふえるのはやむを得んというような今の総務

課長のお話でしたけど、ここはやはり、極力増やさない部分ですね、をしてい

かないと、今後そのへんが非常に心配するというふうに思うところですが、い

かがですか。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

総務課長、森川直昭君。 

○総務課長（森川 直昭） 先ほども答弁をさせていただきましたが、臨時財政

対策債は本来、やはり地方交付税として、交付されるべきもんというふうにも

う以前これは地方六団体含めて、毎年のように要請等は国のほうへされている

と思います。ただ、国の財政状況が財政状況ですので、これ」、実は平成 13 年

に始まったわけで、臨時という名前がつきながらずっともう半恒久化している

というふうなものでございます。毎年のいわゆる借り入れ額は異なりますけど

も、ずっと続いているものです。これに関しては、やはり、こちらとしては、

地方としてはやっぱり、交付税としてきちっと交付していただくものであるべ

きだというふうに考えており、ただ、この臨時財政対策債がもしなくなってし

まいますと、その分はもう借り入れなくていいということであるとなると、先

ほど議員が懸念されました、住民サービスの低下になるということで、現在、
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国のほうは、臨時財政対策債については後年度において、100％普通交付税の

ほうに参入しますというふうな約束事でもって、地方も借りてるわけですので、

その部分は反故にはされないとは思いますけども、やはり本来の形の交付税で

ちゃんと交付されるべきという、基本的な考えは持っております。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

前川勝君。 

○11 番（前川 勝） おっしゃるとおり、それはわからんではないんです。ただ

ですね、臨時財政対策債、ここにも書いてあります、金額がふえるているとい

うことは、国はそれをきちきち、こう入れてきてもらっていない。ふえていく

っていうことは、ますますその国の 1090 兆円ですね、その部分をある意味ふ

やしていくだけで、それを地方が使っていくという状況がますます、これは多

気だけがどうのこうのできる話ではないのは、今のおっしゃるとおりだと思う

んですけども、その辺をやはり踏まえた臨時財政対策債というものの考え方、

多気町の場合ですね、よそを見れば、それは一番いい川越町なんていう、三重

県でもすばらしいところはもうこの決算カードにおいて見ますと、もうまさに

すごい。基金 100 億とか、もうすごい状態の所もあるわけなので、まあそうい

う所は別ですけども、そういう意味では是非ですね、臨時財政対策債、これは

本来交付税でもらうのはわかりますけども、そのへんはやはり、住民サービス

も落とさないギリギリの線も含めてですね、今後の対応もしていっていただけ

るものと思いますが、もう一度、この辺のお考えはもうこれ以上、いかがです

か、どうですか。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

総務課長、森川直昭君。 

○総務課長（森川 直昭） やはり臨時財政対策債、議員おっしゃられたように、

地方普通交付税で措置されると言ってもあくまでも借金には違いありません。

本町のほうも今、ちょうど来年度にむけての当初予算の編成作業も始まったと
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ころでございます。多くは、やっぱり地方の財政と言いながら、やっぱり国が

根っこの部分を握っているところがございますので、なかなかこう自由度が出

せるわけではございませんけども、しっかりと国の状況等見ながら、来年度の

また予算編成にむけて、しっかり取り組んでいきたいというふうに思っており

ます。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

前川勝君。 

○11 番（前川 勝） 次の質問に入ります。 

③番目。当然これも関連してくることではございますが、財政力指数という

ことで、財政力指数は基準財政収入額（税収入）によって、基準財政需要額（必

要な支出）をどれだけ確保できているかということであり、財政状況を見る上

で１つの大きな指標になっていると考えます。 

その指標なんですが、推移が 29 年度決算の資料に添付されており、平成 20

年度では、当初の場合、支出の 81.1％が税収で賄われてた、確保できていたの

が最高で、どんどん下降して 29 年度では 55.7％、ほぼ半分に近いものしか確

保できない状況。まあこれには様々な要因があるわけですけれども、今後の動

向を含め考えたときに、どうのように財政として考えられるかお伺いいたしま

す。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

総務課長、森川直昭君。 

○総務課長（森川 直昭） 財政力指数を算定する上で、一番重要となるものが、

先ほど議員がおっしゃられた、いわゆる本町の税収でございます。 

平成 20 年度、議員がおっしゃられた一番ピークのときですね。そのときで、

町税の収入は約 33.5 億ございました。それがですね、昨年度、平成 29 年度の

町税収入におきましては、約 24.5 億円と、この約 10 年間にですね、９億円実

は減ってきております。 
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これが、いわゆるその財政力指数に一番大きな影響っていうことで、毎年下

がってきている大きな要因でございます。 

町税収入につきましては、今後も若干でございますが、減額の傾向が続くと

いうふうに見込まれております。したがいまして、財政力指数も同じように残

念ながら下がっていくのではないかというふうに予想されます。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

前川勝君。 

○11 番（前川 勝） そういうことで、いよいよ本当に金の使い方を考えなきゃ

いけない局面であるのかなと。これがどんどん下がっていくこと自体がもう全

部紐付きお金を使わなきゃいかん。何の自由度もないお金でやっていかなきゃ

いかんということが言えるのではないかなと。 

それでまあこの間の全協のときに工業ゾーンのことですけども、町長少し合

間でおっしゃったことなんですけども、工業ゾーンに使用の仕方をちょっと変

えていくことも、視野に入れなきゃいかないというようなことをおっしゃった

んですけども、町長、このことについて、今発言できることがあれば、ここで

お話いただければと思うんですが、いかがですか。 

○議長（𠮷田 勝） 町長、よろしいですか。 

町長、久保行男君。 

○町長（久保 行男） 今前川議員おっしゃっていただいたように、またうちの

総務課長言いましたけども、町税は下がってきております。また、議員もおっ

しゃられたように、全部紐付きのとも言われたんですけども、これはまあそん

なこともありませんので、ほとんどがうちは今地方交付税で動いてますので。

これは紐はついておりません。 

この間ちょっと、合間に話をさせていただいた、その企業誘致につきまして、

やはり基本はやっぱり製造業。なぜかと言うと、設備投資を製造業であるとや

っていただけますので、その部分のいわゆる償却資産分が、税収として非常に
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多かった。 

今総務課長言いましたように、この平成 20 年度ごろは前町長の時代ですけ

ども、一番大きかったのはやっぱりシャープの税収だったと思います。これ 20

億くらい単体であったかと思います。もちろん償却資産、固定資産税の分と、

それから法人事業税の分、結構多かったと思うんですけども、今そのこの間ち

ょっと申し上げたのは、製造業を誘致ということで、基本的にその雇用の確保、

並行してやっとったんですけども。どこの市町でもそうやと思うんですけども、

非常に人手不足が今言われておりまして、つい先日も、公安のほうで外国人人

材のことも通りましたけども、私たちの町でも、昨年、竣工式を迎えていただ

いた企業さんにおいても、非常に人集めに苦労されました。松阪へ立地をされ

た企業さんも人集めに非常に苦労をされてたということもありますので、製造

業から例えば、総合業とかそれからシステム関係の装置を入れてもらうだけの

企業さん、そういうことに取り組んでいければ、というちょっと方針も変えて

なければこれからやっていけやんのと違うかなと。 

一番今うちで一番気になっておりますのが、アクアイグニスでありまして、

おかげさまで造成に今入ろうとしております。工事としてはかかっております

けども。ここが 1,000 人規模の雇用を言われてますので、現段階ではまだ３分

の１ぐらいしか人材確保が難しい状況でありますので、ここでまた何百人って

いう人が入ってきますと、非常に厳しい部分ありますので、うちの工業団地の

ほうでは、ちょっと方針転換をやらなければ。これから人がふえるっていう可

能性がずっと見込めるって言うのであれば、これはまた別ですけども、今の多

気町の出生率やそんなんから見ますと、非常にこれから人手というのが一番懸

念されるとこでありますので、この間の雑談の中では、そういう話をちょっと

させてもらいました。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

前川勝君。 
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○11 番（前川 勝） と言いますのは、町長にあの話を伺ったときに、私今回財

政っていうことで質問させていただくに当たり、これは町長の本当に公約の１

丁目１番地の雇用確保という、人口減に含めて雇用確保ということで町長が１

番手に僕は挙げてみえたことかなというふうに思っております。それがああい

う形で町長が発表というか、雑談というかされたので、待ってよってそんなの

今みんな知らないし、みんな一緒の方向向いて、議会もあそこを開発するに当

たってどうぞやりましょうよっていうことになっている中で、そのこれまでじ

ゃない大きな方向転換になるんではないかなというふうに心配もいたしまし

た。ただ、今の町長の発言の中で、基本的には製造業というような言葉も出し

ていただいておりますので、その辺はやはり財政力指数をもう何とか落さない

方法の、これは本当に１丁目１番地やもんで、この辺はやはり、行政としてし

っかり取り組んで頑張っていただきたいなというふうに思いましたので、ちょ

っと町長にも発言をしていた開いた次第です。 

○議長（𠮷田 勝） 町長、久保行男君。 

○町長（久保 行男） 誤解をされたら困るんですけども、雇用をやらんってい

うことではありませんので。多くの人手がいる事業ではなしに、もう少し違う

方向の企業さんということで、頭の中へ入れていただければと思います。てい

うことですんで、もちろん、たぶん雇用満杯にうちは求めていかなければなら

んと思います。多気町に働くとこがないって言われることは絶対にないように

しますので。そんなことは絶対ありません。 

○議長（𠮷田 勝） 少し論点から。気をつけて。 

前川勝君。 

○11 番（前川 勝） それでは次の質問に入らさせていただきます。 

次にですね、職員数のことでお伺いいたします。平成 18 年度合併時は 177

人でありましたが、これはあと後ほどでちょっと私も勘違いしておったわけで

すけども、一般会計分の職員数でありますので、特会らは入ってございません

ので。また総務課長のほうで、その辺のお話をいただけるのかとも思うんです
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けども、文章として、通告してございますので、読ませていただきます。18 年

合併時は 177 人であったわけですが、現在の、そんな中で条例には一応定数は

160 人というふうにうたわれております。しかしながら現実的には、実際 138

人と定数ある意味改革が行われたというふうに感じています。ただ、その分が

非常勤職員数との大きな関係、言うなれば非常勤職員に置きかわったのではな

いかというようなこともあるのかというふうなことも踏まえ、これまでの経過

と今後につきどのように考えられるかお伺いいたします。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

総務課長、森川直昭君。 

○総務課長（森川 直昭） 本町の合併時におきましては、国の集中改革プラン

というのが実証されてます、そこにおきましても、職員の定員の管理の取り組

みが行われてます。これは国のほうは平成 17 年度から平成 22 年度までの間に

職員数を減らしなさいと、基本的には減らしなさいというふうなものでござい

ますけども、この集中改革プランとも重なり、２人の退職者に対して１名の採

用という「２減１増」という形で職員数の減が行われてまいりました。 

しかしながら、最近の状況では、市町村が担う事務量の増大であるとか、そ

れから災害が発生したときの対応等を考えますと、やはり一定の職員数を維持

することは重要と考えます。 

ただ、職員数をふやすことにつきましては、財政負担を当然伴います。今後

はですね、事務量の適正な配分であるとか、効果的な組織体制や人員配置等を

通して、対応していくというふうに考えております。 

また、非常勤職員につきましては、町村合併以後、議員のご指摘のとおり、

ふえてきております。これの主な要因として考えられますのが、特に学校や保

育園におきまして、きめ細かなサービスを行うため、児童生徒や園児１人に対

して非常勤職員が１人対応すると、いわゆる１対１で対応するというふうなケ

ースがふえてることが主な要因というふうに考えられます。 

以上でございます。 
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○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

前川勝君。 

○11 番（前川 勝） ふえてる要因は保育所ということで、あげられたわけです

けども、ちなみにですね、人口がよく似た川越町、玉城町を決算資料で見ると

ですね、川越は 103 人、玉城町は 106 人。これ 28 年度ですけどね、決算カー

トだから。それでまあそのときに多気町は 142 人ということで、40 人近い差が

ある。これは保育園の数から言いますと、川越４園、玉城町も４園と認定が１

個あるので５園、ということで、保育所の数がそんなにも極端な差はない。そ

れから、今の言った人口にもほぼよく似た人口である。そういう中で、当町は

28 年度ですよ。28 年度においてはそういう職員数の差、32、3 人という差があ

るわけですけども、そこのところはどのようにお考えになられますか。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

総務課長、森川直昭君。 

○総務課長（森川 直昭） 今２つほどの町の例をお示しいただきましたけども、

ちょっとほかの町の是非を問うものではございませんけども、川越町におきま

しては、基本的に私考えますのが、多気町の面積の 10 分１以下という面積が

大きいかと思います。それに伴いまして、例えばインフラであるとかですね、

本町であればまだまだ整備を進めていくと、やっぱり人員が割かれてるところ

が、もう一通り、まあインフラ整備が終わって、もう維持だけになってるので

あれば、そういった部署における職員数はたぶん本町と異なってるのではない

かなと。例えば保育園であるとかいう部分につきましては、県内あるいは全国

同じような状況で、やはり人がたくさん要る部分ではないかなというふうに考

えております。 

あと、もう１つお隣の玉城町の例も出していただきました。玉城町につきま

しては、当然面積が違うというのも１つ要因にあろうかと思います。やはり川

越町ほどではございませんけども、やはり面積の大きさによって本町がやって

いる事業の内容も当然異なりますので、本町としてはいろんな事業にやってい
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る部分と。 

あとは本町も、別に自慢するわけではないですけども、いろんな事業をやっ

て住民サービスの向上に努めてるという部分で、人が必要になってるというふ

うにも考えられますので。 

以上でございます。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

前川勝君。 

○11 番（前川 勝） まあいろんな職員数の多いのはいろんな事業を町民の皆さ

んのためにやっていただいとるというご発言ですけど、そんなに極端に多気町

がいろんなことを、よそに比べて、すごいことをどんどんやっているのかなっ

ていうふうに思わないではないところもありますが、いずれにしても、今後の

その職員数というのはやはり今おっしゃった定数の管理というとこら辺を踏

まえた上で、きちっと管理をしていっていただきたいなというふうに思います。 

この「職員数＝人件費」ですけども、これはまあ経常収支比率で、いつもこ

のごろ多気町の場合は、82、3％ということで、正常値 75％が望ましいという

ようなこと、これは人件費だけでなく扶助費のあがりが非常にあれかなと思わ

んではないんですけども、いずれにしても、その辺の経常収支比率も 75％って

いうところへ持っていく努力も必要なのかなっていうふうに思いますがいか

がですか。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

総務課長、森川直昭君。 

○総務課長（森川 直昭） 経常収支比率のご質問いただきました。75％という

数字をいただいきましたけども、基本、本町はなかなかそこは目指すのは難し

いのかなと。いわゆる過去に戻りますと、そういった数値を実は実際達成して

いるとこもあろうかと思いますけども、本町は決算書にもございますように、

80％を少し超えてるような状態で、逆に言えば、一定の数字で推移しているの

ではないかなというふうに考えております。 
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これが、例えば、市であるとか、いうふうになると、やはりもっと上がって

まいります。90 であるか 90 後半であるとか。それは、事務であるとかそうい

う財政的な構造が異なる部分もあろうかとは思いますけども、本町としては、

今の水準を逆に落とさないように維持していくというふうな取り組みで、75 っ

ていうのは非常に理想的な数字ではございますけども、なかなかそこまで達成

するのは難しいというふうに考えております。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

前川勝君。 

○11 番（前川 勝） 是非難しいとはおっしゃらずに、努力目標として、是非頑

張っていただきたい。実質的に、何回もあんな財政のいいとこの話をしてもし

ょうがないけども、川越町は 67.8 と、28 年度は。そういう状況がございます

ので、収入とのこともいろいろあるわけですけども、一緒にはならんでしょう

けども、努力はしていっていただきたいっていう部分を思います。 

次に進みます。 

○議長（𠮷田 勝） 町長、久保行男君。 

○町長（久保 行男） 前川議員のほうからいろいろ町のことも心配されて、他

の町のことを言われました。これはほかの事業でも同じですけども、総務課長

言いましたように、川越町は約６平方キロ、多気町で言うと相可町一円ぐらい。

そこに同じだけではないけど職員がいる。玉城町はだいたい 4、50 平方キロで

すので、うちのだいたい３分の１くらいです。町の形状も、これは水道でも道

路で林の事業でも同じです。農業でも同じ。全てにおいて、形態が違います。 

例えば、川越町でいくと、保育園の数もそんなに変わらんって言います。そ

れは僕は川越は本当に細かいそんだけの小さな面積の中で３つも４つも保育

園があったら、そんだけの充実したことができます。ただ、町の形態にあった

政策っていうのをやらなければならないので、よその町とそういうのは比較し

ても私は、例えばこれ聞いていただいて、町の人は「よそはそんなにええのか」
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という誤解をされますので、その辺はやっぱり議員のほうもその辺のやつを捉

まえて質問をしていただければありがたいなと思います。 

これはもう大きな違いがると思うんです。町の形態が全然違う。ただ、うち

の町は、山もあって、広い野原もあって、豊かな農地もある。僕はそういうそ

こでは、すばらしいとこやと思いますんで、向こうは、平地ばっかでもしかし

たら津波が来るかわからん。そんな懸念もある。やっぱりその町その町に合っ

た政策・施策をやっていかなければならんと思いますので、よろしくお願いし

ます。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

前川勝君。 

○11 番（前川 勝） 町長のおっしゃる意味は十分分かった上で、悪いところを

参考にするっていうようなことは私は申し上げません。誰しも、質問するに当

たっては、いい数字のところを質問させていただいてますので、その辺はまあ

ご理解をいただきたいと。町長もおっしゃったんですが、ご理解いただきたい

というように思います。 

職員数はそしたらそういうことで、今後定数管理ということをしっかりと進

めていただきたいなというふうに思います。 

次へ入ります。⑤番目。 

将来へのつけの先送りは絶対に防がなければならないというふうに私は考

えております。それには、今我慢しなければならない事業とか、今どうしても

やらなければならない事業とか、選択にかかっていると思います。当局の運営

手腕が問われており、中長期の財政見通しについて、この財政という部分で最

後の質問としてお伺いさせていただきます。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

総務課長、森川直昭君。 

○総務課長（森川 直昭） 中長期の財政見通しといたしましては、先ほど答弁

させていただいたように町税の収入額が減、そして平成 28 年度からは普通交
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付税の縮減、合併算定替えっていう特例措置の縮減も始まっているため、財源

としては、ますます先細りの見込みでございます。 

先ほど質問のありました臨時財政対策債も、将来の財源を前倒して使ってい

る状況でございます。それから、各種基金での財源補填につきましても、いつ

までも続けることができません。 

財源が十分に確保できないと見込まれる以上、事業の取り止めも含めた、歳

出の徹底した見直しが必要となります。 

ただ、これには、住民サービスの低下という相反することも出てまいります。

そこら辺のバランスは十分に見極めた上で、財政運営をしていく必要があると

いうふうに考えております。 

以上でございます。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

前川勝君。 

○11 番（前川 勝） まさにもう課長のおっしゃったとおりで、もう見極め、こ

れはもう行政の仕事ですので、どういうところへお金をかけていくか、これは

しっかり決めていただいて、それからやはり、職員の人も町民だし、私たちも

町民、うしろに見える方も皆町民だということを考えたときに、やはり、我慢

をしなきゃいかんことは、またそれはそれで、きちっという説明をしていただ

いて、理解を得て、進めていくというようなことをやれば、これは皆さんご理

解もいただけるし、わかってもらえることではないかなというふうに思います。 

それでひとつ、この財政なるだけ使わないようにするっていう意味で、例え

ば、下水道等も農集等も管の交換であったりとか、いろいろ進めてるわけです

けども、そんな中で、ひとつ、例えばですけども、下水にしてもですね、電力

会社の今もやってみえるんかわかんないけど、複数年契約で、コスト削減を行

ってるっていうようなところも聞き及びます。そういうことを積み重ねられて

いけば、いろんな形で、必要な要るお金が減るのではないかと。まあ入ってく

る方が限られてるので、出す方をできるだけ減らすしかない部分がございます
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ので、その辺のこと。それから、ちょっと下水にいろいろお話するんですけど

も、財政の部分で。松阪市が今まで公共をやろうと思ってたのを、面積縮小し

て、合併浄化槽で行うと。そのことによって、縮減を 500 億でしたかな、かな

んかされたというようなことも新聞にも出ていたわけですけども、その辺のこ

とは、総務課長じゃないからわからんですけども、その辺の財政的な形、支出

を減らすっていうことの、１つの課ですけども、上下水ですね、その辺のこと

もあるのかなと思うんですけども、今この財政ということですけども、上下水

道課長、その辺の何かのお考え、やれるようなことができるのかと、いうこと

はざいせいに関していかがでしょうか。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁を求めます。 

上下水道課長、中出賢一君。 

○上下水道課長（中出 賢一） それではお答えさせていただきます。 

松阪市におきましては、現在計画しておるものについて縮小するということ

でございまして、今後、40 年間かかるであろうということで、計画をされてお

ります。ところが国のほうは 10 年でしなさいと、10 年概成という方向性を示

しておりまして、それでは間に合わないというところもありまして、あと人口

の密度等比較されてですね、全体計画の縮小をされ、事業をしないという方向

を示されたわけでございます。多気町の場合は、公共下水料につきましては、

既に面整備終わっております。ですから、これにつきまして、いまから減らす

ということはございません。 

以上でございます。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

前川勝君。 

○11 番（前川 勝） 先ほど言いました、電力会社も複数年の契約とか、それや

っていただいとるんかと思うけど、例えば下水道からそういうこともしていた

だいて、とにかくいろんな課でいろんなことの支出を縮減、削減していく方向

で、是非やっていただきたいなというふうに思います。 
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それでは、この項終わって次の質問入ります。 

プラスチックごみについてということで、お願いいたします。 

プラスチックごみの海洋汚染が問題となっている中、世界のプラごみを引き

受けてきた中国が、昨年末、環境汚染の懸念より、プラごみの輸入禁止の措置

をとりました。各国は排出抑制に迫られているわけでございます。 

そんな中で、日本は１人当たりの使い捨てプラ排出量が、アメリカに次いで

世界２番目に多いという記事が出ておりました。 

そんな中で①番目の質問でございます。 

当町で様々な美化活動が行われているわけです。その中で佐奈川美化活動が

年３回、佐奈川下流の五佐奈地区、多気の桜づつみ公園の堤防、川のごみ拾い

を行っております。 

ごみの量が以前より減っている気もするわけですが、依然としてペットボト

ル、発泡スチロール、肥料の袋、瓶類等がございます。故意に捨てるのはもっ

てのほかではありますが、ごみの管理が行き届いていない原因も考えられ、徹

底した周知、これは皆さん何とかやっていただかなきゃいかんっていう部分で

すけども、必要に強く感じるわけです。今後の対策の考えを伺います。 

ちょっとそこで議長、ちょっと写真を撮りましたので、見ていただきたいと

思います。 

これは町長も出席いただいとったので、これ上のは、この間の佐奈川の美化

活動のごみです。たくさん撮ったんですけど２枚だけ。中にはこんな自転車ま

であったという状況がありました。それでとにかく多いのは、プラスチック類

は非常に多いです。ふけるっていうこともあるんかと思うんですけども。それ

から下の写真は、これ新聞の写真をのばしたんですけども、名古屋の藤前干潟。

これ全部ペットボトルです。多気町のペットボトルも１本か２本はひょっとし

たらあるかもわかりません。もうこの干潟が全部ペットボトルで埋まって、こ

れを拾ってみえるという状況があります。これはやっぱり、伊勢湾の奥のほう

行くんだから、順番にたぶん流れてきたものが、どんどん、どんどん奥へ押さ
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れていった状況かなというふうに思います。こういう今の現状があるというこ

とを見ていただきました。 

そんな中で、今の今後の対策の考えを伺います、ということでお願いいたし

ます。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

町民環境課長、高山幸夫君。 

○町民環境課長（高山 幸夫） 先ほどのプラスチックごみの質問について、お

答えさせていただきます。 

現在のごみの対策につきましての取り組みを紹介させていただきます。 

ごみの不法投棄禁止対策の取り組みにつきましては、三重県や警察、それか

ら地元区長と連携を取りながら、その都度、役場職員のほうが現場へ赴き、処

理・対応に当たっております。また、職員の日常業務を遂行しながら、そうい

った不法投棄等のしやすいような場所等を中心にパトロールの対応もしてご

ざいます。 

そして、不法投棄防止の啓発とにつきましては、年数回「広報たき」等での

啓発を行っており、平成 31 年１月号につきましても、今回の議員ご指摘ので

すね、佐奈川清掃含めて、「プラスティックごみの削減にご協力を」と題して、

広報の記事の掲載を予定しております。またその中では、マイバッグの利用促

進と、確かに農業用のですね、飛散したごみ等も多かったと思います。これら

の飛散防止につきましての周知を図る予定でございます。さらに、不法投棄の

多い場所につきましては、啓発看板を設置することによって、不法投棄の抑止

にも力を注いでいるところです。今後もこれらの施策を強力に推進していきた

いと考えてございます。 

また多気町では、「多気町美しいまちづくり条例」というものを制定してご

ざいます。住民による清掃活動や花づくりを行うボランティアの活動が盛んに

なってきてございます。こういった活動が盛んになることにおきまして、ごみ

のないきれいな町づくりを進めるということで、ポイ捨てをする人もしにくい
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ような状態にしていきたい。というようなことで、まちづくりを進めること主

眼をおいてですね、実施していきたいと考えております。今後も町の環境美化

向上の施策として住民の活動を支援していきたいというふうに考えておりま

す。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

前川勝君。 

○11 番（前川 勝） 今も現実的にたくさんやっていただいとるということもる

わけですけども、美化デーが先般中止になったと思うんです。あれで、私町民

の方より、「そんなん次の週にしてくれやなあかんやんか」というようなこと

を、たぶんあの時期は、やはり秋は忙しいんでしょうんね、いろいろ行事組む

のに。そこで、なぜしてくれやなあかんかっていうと、そこでやらなかったの

で、今のきれいにして捨てられないようにするということがやっぱり出ますの

で、おろそかになってしまう。 

ということで、こういう美化デーを中止にするのではなく、今後はあらゆる

手段を使って、また時期を変えるなりも含めてですね、中止にならない形をと

っていただけると、町民の方、全員が出るわけではないんですけども、結構そ

れぞれの地区で美化には非常にあれはいい仕事になるんではないかなという

ふうに思いますので、その辺の今後のお考えはいかがですか。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

町民環境課長、高山幸夫君。 

○町民環境課長（高山 幸夫） 先般の美化活動につきましては、天候の加減で、

やむなく中止ということになりましたんですが、施設の稼働状況も関係してご

ざいます。投入されるごみを持ち込みされる場合は、施設のほうでの稼働を必

要となりますので、そこら辺の調整もしながらですね、また議員ご指摘のよう

にですね、延期ということも、地域のイベントの絡みを考えながら、できるん

であれば、また対策のほうを検討したいと思います。 
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よろしくお願いします。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

前川勝君。 

○11 番（前川 勝） ②問目に入ります。 

中国の輸入禁止の弊害が、自治体の委託先処理業者におき、プラごみの保管

量増加の形であらわれております。処理料の値上げや、プラごみの品質を良品

のみに限定する業者もように伺っております。当町ごみ処理の分別にもかかわ

る重要なことであり、早い情報収集を行い、対応していくことが必要と考えら

れますが、どのようにお考えになりますか。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

町民環境課長、高山幸夫君。 

○町民環境課長（高山 幸夫） 先ほどのご質問についてですが、中国のプラス

チックごみの輸入禁止措置というのが報道でも多く報道されておるところで

ございますが、これの影響につきましては、会社や店舗等で出る事業系のごみ

の処理に関係するということで、こちらの処理料の価格について、今影響が出

てございます。ただ、多気町が処理をしておる自治体から出るごみのリサイク

ル処理につきましては、国内で処理が行われているために、価格への影響につ

いては現在出ていないということで聞いております。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

前川勝君。 

○11 番（前川 勝） 美化センターなり、ＲＤＦで出てくる分別ポリですね、こ

れは確かに使えるような形でされている、でも多気町で事業者と、事業者、会

社っていう話ですけども、多気町でそこいがいのことも、それがいかないのが

捨てられるという部分のこともございますので、やはりこれは、もっとさらに

今の話、分別を進めて、全部うまく美化センターなり、ＲＤＦへ持ってきてい

ただくと。 
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今後のまた後で質問される方もございますので、ひとつ分別だけちょっとお

伺いしておくのに、この間、ちょっとお話もさせていただいたテレビであった

わけですけども、スウェーデンは 99％の再資源化をしているというような国も

ございます。多気町において、何％再資源化をしているのかは、私も存じ上げ

やんところですけども、その辺についての、参考にするという部分いう部分も

含めて、お考えはいかがですか。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

町民環境課長、高山幸夫君。 

○町民環境課長（高山 幸夫） 先ほどのご質問ですけれども、私も 12 月５日

のＴＢＳのテレビで、「池上彰と考えるニュース総決算！」というので、ごみ

問題を取り上げられていたのを拝見したところでございます。確かにこれ、ス

ウェーデンのほうにつきましては、驚異的な 99％のリサイクルということで、

各家庭での分別が、細かく分別をするということで、７種類にごみ袋を分けと

ると。特にびっくりしたのは、窓あき封筒などに窓あき部分については取り外

して、プラスチックごみと紙のリサイクル。またボールペンにつきましても、

先端の金属を外して、金属とプラスチック、それからラバーの部分は燃えるご

みといったような、非常に細かくごみの分別を徹底していたという紹介がござ

いました。これにつきましては、どうして国民皆がそういうふうな習慣づけさ

れたかと言いますのが、幼稚園からですね、そういった分別の教育をされてお

るということでございました。行政主導でやっておるんですけれども、それが、

自然に無意識のうちにですね、国民に根付いて、分別の循環型の社会に案って

おるということでございます。 

ここら辺、日本に照らし合わせても、地方は地方なりの自治体の取り組み、

これの分別への啓発であるとか、周知をもっと徹底して、また住民の方には家

庭でのですね、そういった分別のご協力をいただいて、できるだけごみに回ら

ないように、リサイクルに回るように、取り組んでいかないといけないという

ふうなことで、考えております。 
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よろしくお願いします。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

前川勝君。 

○11 番（前川 勝） 今後ですね、やはり、そういうことも踏まえて、再利用で

きるものは徹底的にする方向で担当課として、今のでもおっしゃったその福祉

課、保育所関係のひとつの教育というのか、小学校、中学校の教育段階ででも、

子供たちは真っ白けやもんで、やっぱりきちっと分けたり、拾えとか拾ったら

拾いなさいよとか、いろんなことはよく聞いてくれると思うんで、教育の中で

も、保育所、小学校、中学校、教育の中でもこういうこともまたやっていって

いただければ多気町がますますきれいな多気町になるのではないかなという

ふうにおもいます。 

終わります。ありがとうございます。 

○議長（𠮷田 勝） 以上で、前川勝君の一般質問を終わります。 

ここで暫時休憩といたします。ちょっと短いですけど 10 時 05 分ぐらい再開

のめどでお願いしたいと思います。 

 

（10 番 森田 勉 議員） 

○議長（𠮷田 勝） それでは再開をいたします。 

２番目の質問者、森田勉君の質問に入ります。 

10 番、森田勉君。 

○10 番（森田 勉） 改めましておはようございます。 

10 番、森田です。議長の許可をいただきましたので、通告書どおり、一般質

問をさせていただきます。今回、質問事項としまして、多気町の今後のごみ処

理計画について、以前にもいろいろと議会の中で質問があったと思いますけど

も、一連の流れを総括で質問させていただきます。 

多気町の今後のごみ処理計画について、多気町美化センターと香肌資源化プ

ラザについて質問をします。 
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多気町美化センターは、古くは、昭和 52 年度１日 10 トンのごみ処理施設を

建設し、18 年が経過、さらに平成９年に老朽化と人口増加に伴い、処理能力を

上げるため新設を行い、今年で 20 年が経過しました。長い間、町民の生活環

境づくりに努めてきましたが、焼却設備においては老朽化が始まり、設備の維

持、長寿命化に巨額の投資を迫られていることから、焼却設備の廃炉、決断と

なったわけであると聞いております。2019 年度には可燃ごみは、今の奥伊勢資

源化プラザへ搬入予定、不燃ごみ、資源ごみ、粗大ごみ、その他のごみについ

ては、多気、勢和地区と分別が、一本化になる時期を見据えた期間は、美化セ

ンターで処理と判断しています。 

地区住民へのサービスは、今後どうなるのか、今以上になるのか、質の向上

を期待しています。生活に不可欠なごみ処理、運営はいかに。 

以上の事を踏まえ８項目の質問をさせていただきます。 

１、焼却施設閉鎖後、可燃ごみについてどのような運営をしていくのかお伺

いします。 

２、不燃物、資源ごみの美化センター資源物プラザでの運営方法についても

お伺いします。 

３、瓦、ガラス、陶器の処理については、他の市町には数多くない最終処分

場の閉鎖処理年度は、いつですか。またそのあとはどうするのかお伺いします。 

４、資源物、埋め立ての運営は継続して行う予定と聞いておりますが、それ

に伴い事務所や計量設備は、焼却設備の解体年度に合わせ平行して美化センタ

ー資源物プラザで運営していくのか、お伺いします。 

今後は、バイオマス発電燃料集積による計量設備の利用も含め考えていただ

かなければいけないと思いますが、お聞かせ下さい。 

５、施設閉鎖に伴う、ダイオキシン処理による清掃作業と施設解体に伴う概

算費用についてお聞きします。 

６、設備停止、廃炉になった時点から設備の解体、撤去に至るまでの時期は、

予算上、長期になると思いますが、計画があればお聞きします。 
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７、美化センター分として、香肌奥伊勢連合による収集、運搬、民間処理委

託経費について、どれくらいかかるのか、概算見積をお聞きします。 

８、破砕機が現状継続しない場合、破砕設備は今後どのようにしていくのか、

有効利用できないのか、考えを伺います。 

以上美化センターの質問とします。回答よろしくお願いします。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

町民環境課長、高山幸夫君。 

○町民環境課長（高山 幸夫） 先ほどの森田議員の多気町のごみ処理計画、美

化センターについてのご質問について、お答えさせていただきます。 

まず最初に、焼却施設閉鎖後、可燃ごみ、業者収集、個人持ち込みも含めて

の、についてどのような運営になるかということにつきましては、32 年度から

は、多気町全域の可燃ごみの収集及び処理を香肌奥伊勢資源化広域連合で行う

ことになります。これまで美化センターで処理をしてきました多気地域につき

ましては、広域連合が収集を行うということになり、また個人の、可燃ごみに

つきましてですけれども、直接持込先も広域連合のほうに持ち込んでいただく

ことに変更になります。 

続きまして、不燃物、資源ごみの美化センター資源物プラザでの運営方法に

ついてでございます。 

多気地域の不燃物、資源ごみの処理は、可燃ごみより３年間遅れて 35 年度

から香肌奥伊勢資源化広域連合に統一ということで、予定してございます。こ

れによりまして平成 34 年度までは、これまでと変わらず町が美化センターの

運営を継続していくことになります。 

それから３番目の瓦、ガラス、陶器の処理につきまして、ほかの市町には数

多くない最終処分場の閉鎖処理年度についてでございます。 

最終処分場の埋め立て計画期間につきましては、維持管理計画というものを

設けてございます。ここで平成 40 年度の末までというふうに決めてございま

す。埋め立て後の跡地利用につきましては、現在未定ということでございます。 
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最終処分場につきましては、昭和 51 年 12 月に着工し、計画期間を 52 年か

ら続けてございますが、面積としまして、１万 4801 平米。当初の容量としま

しては、15 万立米を予定してございました。29 年度末の残容量としましては、

10 万 9956 立米ということで、約７割程度、現在まだ残っておるというような

状況でございます。 

続きまして、事務所や計量設備につきましては、焼却設備の解体年度に合わ

せ平行して運営していくのかというご質問でございます。 

美化センターにおいて、資源物及び埋め立て処理が継続する期間は、計量設

備を含め事務所が必要となります。また、バイオマス発電燃料材の計量受付の

事務もここで行っておりますので、事務所は継続して利用していく予定でござ

います。 

続きまして、施設閉鎖に伴うダイオキシン処理による清掃作業と施設解体に

伴う費用につきましてでございます。 

閉鎖に伴う事業としまして、通称では「仕舞工事」と言われるそうですけれ

ども、清掃等の業務につきましては、1980 万円ほどの経費。また、煙突のみの

解体撤去工事という工事費につきましては、約 9000 万円。煙突を含む建屋全

体を一体的に解体撤去する場合の工事費につきましては、約３億 8500 万円程

度かかるというふうな見積もりを聴取してございます。 

続きまして、廃炉になった時点から設備の解体、撤去に至るまでの計画とい

うことでございますが、32 年度に閉鎖に伴う清掃等の業務を実施し、可燃ごみ

系の設備を廃止状態でしばらくの間留置することとし、財政計画、それから施

設の耐震性等総合的に判断し、適切な時期に解体撤去の作業を行うと予定して

ございます。 

続きまして、香肌奥伊勢資源化広域連合による収集、運搬、民間処理委託経

費の見積金額についてでございます。 

多気町の可燃ごみの年間処理量が約 3,700 トンの見込みということで試算し

た場合、１トン当たりの民間処理経費が３万 6200 円が見込まれますことから、
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約、全体で、１億 3394 万円ほどの経費がかかると見込んでございます。 

続きまして、破砕設備についての今後の利用についてでございます。 

破砕機を移設する場合につきましては、解体したあとに移設先で新たに組み

立てる作業が必要となります。ここで移設経費というものが、新設の設置をす

るのと変わらない費用が発生すると聞いてございます。消耗品の部品やとか、

そういったものも交換して、新しく移設するということになると、新設と変わ

らない経費がかかるということから、現在の破砕機をほかの場所で再利用する

予定はございません。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

森田勉君。 

○10 番（森田 勉） ありがとうございます。 

１番と２番について質問させていただきます。業者収集は、香肌奥伊勢連合

のほうでしていくということと、個人持ち込みについては、今までは美化セン

ターへ入れてたけども、今度はまた行く先が変わると、そういうことでよろし

いですね。あとは、持ち込み金額のほうも、今のままで据え置きということで

結構ですか。はい。 

続いて、２項目目の質問をいたします。 

閉鎖後、分別が統一できるまでは、現状継続ということで、よろしいですね。

はい。それでは、なぜ今ここで質問をするかということは、香肌と美化センタ

ーと同じ作業を行っているということに対して、できる限り早期に一元化する

ことにより、無駄な経費を削減できるのではないかと思っておりますので、１

カ所で処理を行うには、いつ頃を目標に定めておられるのか、ちょっとお聞き

したいと思いますけれども、要は、１カ所ですれば、やはり町の経費も少なく

なるということで、早く１カ所集中で処理をしていただきたいという私の願い

でございます。よろしくお願いします。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 
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町民環境課長、高山幸夫君。 

○町民環境課長（高山 幸夫） 先ほどの質問についてでございます。 

不燃物、資源ごみにつきましては、それぞれで香肌の広域連合もそれから美

化センターでも処理を行ってございますが、収集体制のほうに違いがございま

す。資源ごみの中で、特にプラスチック系のごみ類、これが香肌奥伊勢資源化

広域連合のほうの管内につきましては、今可燃ごみと一緒に収集されておりま

す。これらを分別するためのそれぞれのごみの資源物ステーションであるとか

集積所の構造等にも問題がございまして、一気に可燃ごみと同じ 32 年度から

統一というふうな体制に持っていけないところが課題がございます。 

その集積所等の問題、それから集積所にプラスチックごみ、それから、紙・

布類もそうなんですけれども、雨に濡れないようなステーションが必要になり

ます。こういったものもまだ整備はされてません。そういった違いがございま

すので、３年間の期間をおいて、その問題を解決をしたあとで統一していくと

いうふうなことで準備を進めておるところでございます。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

森田勉君。 

○10 番（森田 勉） 早期にやはり一元化するっていうことが望ましいと思いま

すので、極力努力して方向性を見出してください。 

続いて３項目目の埋め立てなんですけど、まだ７割弱残っておるということ

なんですけども、バイオマス集積所の利用を含め、やはり、もう一度慎重に検

討していただきまして、住民サービスが低下しないように、いろいろ努力して

いただきたいなと思っております。７割弱ということはまだ計量設備もいろい

ろ利用していくというふうになると思いますけども、要検討ということでお願

いいたします。 

次５の回答に対し、概算見積もり、今いただきましたけども、だいたい３億

8000 万、トータル的にいえばかかると思うんですけども。私も以前、よその市
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町で廃炉の手伝いをしてきてまして、いろいろ見てきておるんではありますけ

ども、それはそれとして、解体設備ですね、焼却設備解体による財源ですよね、

それをやっぱり自主財源でできるんであるか。依存財源を課長のほうで捻出し

ていただいて、方向性を見出していただけるのか。その辺もひとつお聞きした

いと思いますので、お願いいたします。要は自主財源でやるか、いろいろ方策

で、交付税とかのいろいろの捻出方法があると思いますけども、お聞きします。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

町民環境課長、高山幸夫君。 

○町民環境課長（高山 幸夫） 解体費用につきましての、財源措置についての

ご質問だと思います。 

補助、それから起債等についてもそうなんですけれども、新たなですね、施

設の設備投資につきましてはそういった特定財源っていうのが求められるん

ですが、解体撤去費用につきまして、今現在そういった財政措置を受けられる

ものはないということで、これらの最後の工事費につきましては、自主財源で

賄うことになってこようかと考えております。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

森田勉君。 

○10 番（森田 勉） ありがとうございます。知恵を絞って、検討のほうよろし

くお願いいたします。 

６番の設備停止、廃炉になった時点からそういう問題ですけども、他の町村

の経過を調査しましたが、いろいろ財政事情によるものが多いと思いますけど

も、解体を急がなくても、よろしいのではないかと思っております。まず１つ

はダイオキシン対策さえしておれば、あの施設は 30 年はまだ、景観さえ言わ

なければですよ、放置しておいてもよいと私は判断しておるわけなんですけど

も、自主財源でやるんであれば、今後解体資金を積み立てて、ひとつやるとい

う打つ手もあると思いますけども、その辺はどう思われておりますか。お願い
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いたします。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

町民環境課長、高山幸夫君。 

○町民環境課長（高山 幸夫） 確かにこの膨大な費用がかかると、壊すことに

ついて費用がかかるということになります。また解体だけではなくて、そのダ

イオキシン対策とか、清掃費用、それから、残ったごみ残渣等の処分費用とい

ったものもかかってきます。これらの費用は多額になりますので、今すぐにと、

閉鎖後すぐにというわけにはいきません。財政当局とも相談しながら、財源の

確保についてどのような手段でいくか、しばらくの間、そのまま留め置くよう

な状態にもなるかと思いますけれども、適切な時期に、財政当局と判断して、

また決めていきたいと思っております。 

よろしくお願いします。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

森田勉君。 

○10 番（森田 勉） いろいろな方面から指導、情報いただいて、よろしくお願

いしたいと思います。 

次７の項目ですが、閉鎖後は、香肌に合流するには、美化センター分の年間

可燃ごみの約１億円余り、または、最終は不燃物、資源物、粗大ごみ処理経費

が上乗せされてきます。閉鎖前、美化センター可燃物経費約、昨年が 1 億 4000

万という総経費を見せていただいたんですけども、可燃物としては、１億円弱

だろうと予測はしとるんですけども、年間の差額に対して、もし仮に、長寿命

化の思い切った選択もありかなとは思うんですけども、強い判断力のある町長

にちょっとお聞きしたいなと思っとるんですけども。 

課長でもよろしいですよ。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

町民環境課長、高山幸夫君。 

○町民環境課長（高山 幸夫） 先ほどのご質問でございます。 
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このごみの処理の計画につきましては、長年来、香肌のごみ処理と合わせて

ですね、どのようにしていくか、経費をかからないように、安全で、というこ

とで、歴代検討をいただいたところでございます。 

今現在、その中では、ごみ処理の体制をですね、多気地域のごみ処理につき

ましては、香肌広域連合に統一して、香肌のほうで一本化することによりまし

て、いろいろな統合されることによって削減される経費、また追加の経費もか

かるんですけれども、施設に要していた費用、修繕費やとか人件費、こう言っ

た経常経費的なものも削減されるということもありまして、今現在は、かはだ

の資源化広域連合に合わせて一本化していくというふうな方向の方針を見出

していただいたところでございます。 

また、香肌のほうでは、10 年間民間委託をするということなんですが、その

間に、いろいろなまた方策を練って、新しく建てるのか、またはほかの自治体

のとの協力を願っていくのか、というようなことも合わせてですね、検討して

いくというようなことになってございます。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

森田勉君。 

○10 番（森田 勉） 28 年度の美化センターの経費ですが、総経費先ほども、

申しましたけど、１億 4000 万円ですが、美化センター閉鎖になった場合、今

より香肌に移設に伴う処理金額は恐らく上がるとは思うんですけども、横ばい

か下がることは、まずありえないと思っております。これはやっぱ手前でやる

のと企業に渡すのでは、大変な差額が出てくると思うんですけども、その辺に

ついて、どうお考えになっておるか、ちょっとお聞きします。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁を求めます。 

町民環境課長、高山幸夫君。 

○町民環境課長（高山 幸夫） あとのご質問にも関係するとこではございます

けれども、今香肌広域連合に統合して、その香肌への支払うべき、負担金にな
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ってこようかと思いますが、これが美化センターと今現在の香肌へ支払ってい

る負担金との比較しますと、減る方向ではないというふうなご指摘ではござい

ます。 

当面はそういった民間処理委託等もございます。そういった処理につきまし

ては、先ほど申し上げましたような、委託経費というのがかかってくるんです

けれども、新たなごみの仕組み等も選択肢はまだ余地はあると思います。 

10 年後にそういった経費が削減するような方向でいろんな方策を練ってい

くことが必要かと思っておりますので、できるだけ、必要な財源を余分に支出

しないで済むような手段というものをまた広域連合を中心に検討していくこ

とになるということに思っております。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

森田勉君。 

○10 番（森田 勉） 損得の勘定ですが、設備の長寿命化を行った場合の概算金

額ですね、今後の民間委託を行ったとき上がる金額の差異は、前文でも述べま

したけども、年間 5000 万円。あくまで可燃物のみであります。10 年で約５億

増となることはおわかりと思います。近くなるという金額はおわかりと思いま

す。延命工事費と見比べ、住民がですね、納得いく施策を今後もお願いいたし

たいと思っております。 

８項目目のことについて、再質問いたします。 

破砕機の有効利用ということで、なかなか今老朽化で直すようなことと、ま

た移設するようなことでは、新設するような金額が発生するというご回答なん

ですけども、まず有効利用としてですね、点検整備、今後とも取りかえてやっ

ていただければ、いつまででも機械というものは動くということは皆さん御存

知だと思っておりますけども、民間に払い下げるということは考えておられな

いのか、ということと、以前災害にバイオマス発電所から多大なるご寄附をい

ただいたということは、私の頭の脳裏の中に焼き付いておるんでございますけ
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ども、やはり破砕設備というのは、ああいう方面で有効利用できるんではない

かと、私は思っておるんですけども、一度そのような業者にご相談いただいて、

もしも有効利用できるんであれば、また払い下げという考えでいければなと。

やはり持ちつ持たれつの世界ですんで、話ぐらいはしていただきたいなと思っ

ております。 

以上です。次の質問に入ります。 

香肌奥伊勢資源化プラザについて、質問をさせていただきます。 

三重県のＲＤＦ事業は、2019 年度９月をもって終了予定です。それに伴い香

肌奥伊勢資源化プラザも閉鎖予定と聞いています。 

ＲＤＦ事業は、ごみを固形燃料に発電事業に貢献できる設備として、平成 13

年に８町村で運営開始し、当初は固形燃料の処分は売却ができると聞いていま

したが、一転し、処理費を出すようになり、現在に至っています。 

平成の合併により、処理施設の拡大により、松阪市飯南、飯高の離脱があり、

今は大紀町、大台町、多気町の３町で運営を余儀なくされています。 

年間の３町による可燃ごみ処理、約 5,800 トン、そのうち勢和地区は、953

トンと 2017 年度実績と聞いています。多気美化センターが閉鎖され、香肌搬

入となると、多気町全体のごみは約 3,500 トンの処理になります。美化センタ

ーの可燃物処理費を含むと、今後の処理経費の軽減につなげるには、さらなる

分別をしっかり行うことではないでしょうか。 

３町による運営は、向こう 10 年間は民間処理委託と決定されていると聞い

ていますが、以下６項目について質問します。 

１、多気町美化センターと同じ宿命にあるわけですが、多気町美化センター

と同様に閉鎖にかかる概算費用をお伺いします。 

２、可燃物中継所として利用するごみピットの設備の改修予算について、お

伺いいたします。 

３、2020 年度以降、多気町の香肌奥伊勢連合のごみ処理の分担金は、多多気

町分としてはいくらになるか、お伺いいたします。 
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４、10 年間民間委託を行い、累積支払い金額を試算すると新設焼却炉が建設

できる金額に近い支出が予測されます。そこで、小規模焼却施設、新設交付金

もしくは、それに準じる事業、交付税を受けることができるのであれば、３町

で足並みを合わせ、方向性を統一できる可能性も秘めているのではないか。こ

れは連合会長である久保町長にお伺いいたします。 

５、最後に、ごみの分別について、昨年度の主要施策の評価の中で今後の勢

和、多気地区における分別の統一を行うとのことですが、現在のどのような進

捗であるのかお伺いします。また、今後公平性をもって行えるようにするには、

何をどのようにすれば統一できるのか伺います。 

６、今後 10 年間は民間委託をする方針が決定されましたが、その後はどの

ような方向で進むのか、ビジョンがあればお聞かせ下さい。なければ結構です。 

民間委託見積と同時、近隣市町にも処理の依頼をなされたと思っていますが、

その辺の動向もお話しいただければと思います。 

以上６項目質問をいたします。お願いいたします。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

副町長、伊藤智巳君。 

○副町長（伊藤 智巳） よろしくお願いいたします。 

香肌奥伊勢資源化プラザについての質問にお答えをさせていただきます。 

１点目の、閉鎖にかかる概算費用についてでございますが、香肌奥伊勢資源

化プラザは、閉鎖するのではなく、固形燃料の製造を終了しますが、可燃ごみ

の中継施設としての機能を継続させるために、２案の検討を行っております。 

１案が、ＲＤＦ施設を再利用するために、ＲＤＦ施設内の機械を撤去する場

合の経費が１億～１億 5000 万円程度かかり、10 年後の建屋の解体費が１億

5000 万円、そして建物が消防法の対象となり、設備点検費等で 10 年間で 1500

万円、合計で３億 1500 万円かかります。 

２案は、10 年後に施設全体を解体する場合は、２億３000 万円の経費となり、

最終的に 10 年後に施設全体を解体したほうが経費が少なくなるとのことで、



 35 

２案で計画をしております。 

２点目の、中継所として利用するごみピットの設備改修予算でございますが、

現在のクレーン制御では、可燃ごみの搬出ができないため、メンテナンスハッ

チの開口部を広げ、１階のメンテナンスホールまで降りてくるように、ごみク

レーン自動制御システム改修費で 972 万円。メンテナンスハッチの拡張及び既

設の油庫及び油圧ユニットの撤去等で 1485 万円。脱臭防虫設備費で 2025 万円、

合計で 4482 万円程度の経費がかかります。 

３点目の、2020 年度以降の多気町のごみ処理の分担金についてでございます

が、可燃ごみの搬出量にもよりますが、29 年度実績に基づき算出しますと、２

億 4648 万 4000 円となります。 

なお、経費の算出根拠につきましては、平等割 20％、人口割 30％、利用割

50％で算出をいたしております。 

そして、ごみ処理経費につきましては、今のところ、ゴミ処理費がトン当た

り２万 9700 円。運搬費が 5,500 円、環境保全負担金 1,000 円で、合計１トン

当たり３万 6200 円の処理経費がかかります。 

なお、この処理経費につきましては、今後入札をする予定でございますので、

今の経費につきましては、決定はいたしておりません。 

４点目の、小規模焼却施設の新設について、３町で足並みを合わせ、方向性

を統一できる可能性を秘めているのではないかとの質問でございますが、平成

28年２月 25日開催の３町首長会議で、４点について確認が行われております。 

１点目が、ごみ処理は暫定措置（おおむね 10 年）とし、民間処理を検討す

る。 

２点目は、松阪市へのごみ処理委託等については、状況に応じて協議検討を

行う。 

３点目は、ＲＤＦ処理については、選択肢の１つとして検討する。 

４点目は、新施設建設に向けての協議は継続して行う、となっております。 

現在は、10 年間民間委託で、ゴミ処理を行う計画でございます。 
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議員ご質問の、新設焼却炉が建設できる金額に近い支出が予想され、小規模

焼却施設の新設について、３町で足並みを合わせてということでございますが、

29 年度決算で見ますと、多気町美化センターの経費が、１億 4291 万 3000 円、

香肌奥伊勢資源化広域連合の負担金が、7897 万 4000 円で、合計で２億 2188 万

7000 円となっております。 

先ほど３点目の質問でお答えさせていただきました、2020 年度以降多気町の

香肌奥伊勢資源化連合ごみ処理の負担金が２億 4648 万 4000 円であり、差し引

きしますと 2459 万 7000 円の増額となります。 

昨年の９月８日に開催されました全員協議会において、広域連合で作成され

ました資料により、多気地域を含めた事業検討がされ、新規焼却施設の設置に

は、総事業費 25 億 2000 万円という額を提示しております。 

補助率を３分の１で算出しますと、約８億 3000万円となり、残りの 16億 9000

万円を３町で負担することとなります。 

多気町の負担率につきましては、約４割の負担率となり、約 6 億 7000 万円

の負担金となります。 

先ほどの広域連合でのごみ処理経費の増額額 2459 万 7000 円を 20 年間支払

いますと、約４億 9000 万円となり、新設した場合より、広域連合でごみ処理

をしたほうが、多気町の負担が１億 8000 万円安くなる見込みであり、新たな

施設の建設はしないほうがよいと考えております。 

５点目の、勢和、多気地区における分別の統一についての進捗ですが、一部

資源ごみの分別方法に違いがあります。 

プラスチック類については、31 年８月から勢和地域では、プラスチック製容

器・包装物を、資源ごみとして分別することになり、ごみ集積所の看板を製作

し、年明けから取りかえを行い、分別の周知を行う予定でございます。 

また、１月の広報の折込みでも、周知を行う予定でございます。 

そして、毎年開催します区長会や、勢和地域 10 地区で、懇談会を開催し、

資源ゴミの分別について、町民の皆様方の理解を得るための説明会を開催して、
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周知をして行きたいと思っております。 

また、勢和地域においては、資源物用のステーションがある区と、ない区が

あります。 

ステーションがない区では、資源物を出す日には、皆さんが集会所の広場に

資源ごみを持ち寄り、処理業者のトラックに積み込んでいるところがあります。 

まずは、一時的に保管できる資源ステーションを全ての区に整備し、資源ご

みが可燃ごみに混入しないようにする必要があります。 

６点目の、10 年後のビジョンがあればとの質問ですが、新たな施設を整備す

る場合には、用地取得、環境アセス、建設と長い時間を要します。 

これからの 10 年間に新施設の建設も含め、近隣市町での引き取り先を探す

などの、取り組みを行う予定でございます。 

しかし、現時点では、その後のビジョンについては、決まってはおりません。 

そして、近隣市町にも処理の依頼をなされたと思っておりますが、その辺の

動向もという質問でございますが、松阪市のごみ処理施設が稼働してから、町

長をはじめ、関係首長さんが松阪市長さんへごみ焼却の依頼を再三行ってもら

っております。 

松阪市の現状は、100 トンの焼却炉が２基あり、１日当たり 200 トンの処理

能力がありますが、現在１日 170 トンのごみ処理を行っているとのことでござ

います。 

2020 年からの香肌奥伊勢広域連合のごみ量は、約１日当たり 40 トンで、松

阪市のごみと合わせますと 210 トンとなり、現在の松阪市の処理能力では処理

できない状況であり、今後ゴミの減量化がされた場合には、広域連合のごみ処

理のお願いができるのではないかと思っております。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

森田勉君。 

○10 番（森田 勉） 香肌資源化プラザについて、回答ありがとうございます。 
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まずは１項目目について、今すぐにすると多大な出費が伴うということで、

10 年後に２億 3000 万投資するということで、10 年後には中の設備等の撤去に

入るということでよろしいですか。 

もう１つちょっと聞きたいんですけども、中だけ撤去したら建屋だけ残しと

くんですよね、10 年に。全部やるんですか。そしたら更地にするか、設備の解

体撤去するかっていう見積もりは今お聞きしたんですけども、地元との契約っ

ていうか、お話し合いはどうなっとるんですか。その辺をちょっとお聞きした

いと思いますけども。中には民地っていうのはありませんか。また、今の建物

自体が全部敷地面積というのは、３町のものなんですか、その辺もちょっとお

聞きしたいんですけども。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

副町長、伊藤智巳君。 

○副町長（伊藤 智巳） 地元の協議につきましては、ＲＤＦから４回ほど地元

協議をさせていただいております。それはなぜかって言いますと、当初の契約

の段階で、20 年後に更地にしてっていう要望書が出ておりました。しかし、町

の施設であり、今回、方向性は変わりますけれども、中間の集積所ということ

で、地元の理解を得られたので、あのまま継続させていただくと。10 年間継続

して使うということ。 

それと土地につきましては、３町の協議の土地名義で全部ございますので、

ＲＤＦの土地でございます。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

森田勉君。 

○10 番（森田 勉） わかりました。地元との協議の上、お話し合いをしていた

だいて、適切な処置をお願いいたしたいと思います。 

２の回答に対してですけども、ごみピットの中継所に使うということで、ピ

ット内の貯留ですね、放り込んで毎日 40 トンぐらいごみ入ってくるんですか。
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そのときに中の環境整備ですよね、その辺は今のこの金額 2025 万ですか、先

ほどお聞きしたんですけども。脱臭装置について。その辺なんですけども、僕

もちょっと経験したんですけども、異臭とか密閉されとる中でメタンガスとか

発生する、生ごみは特にあるんですけども、その辺に伴うやはり脱臭装置をし

っかりしたものをつけておかないとドカンとやる可能性が無きにしも非ずと

思っておりますので、その辺を検討中、まあ今後業者との兼ね合いの検討だと

思うんですけども、我々の中ではそういうノウハウを持っとる人間は見えませ

んので、まず業者にしっかりと検討をしていただくということで、お願いいた

します。これ以上は回答していただかなくても結構です。 

よその市町と照らし合わせて、そういう時はどういうふうにするのかってい

うことをやっぱり要検討ということで、お願いいたします。 

次、３の項目でね、３の項目です。 

ごみ処理の分担金は幾らになるかということで、方向性の計画をお聞きをい

たしました。新設はまずないということで、お聞きしたんですけども、やはり、

３町で年間に、これは僕の意見何ですけども、３町で年間に６億 4000 万かか

るということは、10 年で 64 億ということで、簡単に言えば。新設する金額は

出てくるんですけども、それには、一応一番難しいのはごみ処理施設を建設す

るっていうことは、やはり住民感情が出てきてなかなか場所選択するっていう

ことは、非常に僕はもう行政としては、これ一番困難な、お金はどうにかなる

んですけども、やっぱり住民感情が出てくるんで、たぶん大台に言っても大紀

に言っても多気町で言っても、それは不可能な数字になるかなとは思うんです

けども、それに対して地元に負担金とか、いろいろお支払いも出てくると。そ

の辺の損得も考えてみると、やはりこれから先は、広域で大きな施設をもって

処理をするのが妥当だと思っておりますので、64 億っていうことを頭に入れて、

いろいろ新設の可能性があるんであればですよ、なければそれでそのままでや

っていただいて、納得のいく施策をしていただけきたいなと思っております。 

続いて、６項目目について、町長は連合長として努力していただいていると
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私は非常に評価をしておるんですけども、８月５日の新聞にもこういう松阪市

に依頼するということが、これは某新聞なんですけども。私も見せていただい

て、これは松阪市友達からもろたんですけども、やはりこういうことを先走っ

てしまうと、やはり向こうも住民感情をあらわにしてきますんで、ごみ処理が

自分とこでせんかということがやっぱり出てきますんで、10 年後また久保町長

がされとるんであれば、私も非常に助かるんですけども、10 年後は誰がしとる

かわからん状況で、松阪市に委託するやら、そういうことを発せられのはちょ

っと時期尚早じゃないかなと思っとるんですけど、それはそれで、町長のビジ

ョンであって、私はよいと思いますけども。一応松阪市の住民の方が、感情を

逆なでするようなことを少しちょっと控えていただきたいなと、私は思ってお

ります。 

また、昔ですか、炉を拡大するときに、ごみを持ってくのに、近隣の市町で

はなかなか引き取っていただけなかったということもちょっとお聞きして、遠

いところまで持っていったということも、お聞きしておりますんで、その辺も

踏まえて、今後、いろいろと施策をしていただきたいなと思っております。 

町長に置かれましても、今期のこの任期は、ものいりが非常に多いと思いま

すので、まず手腕に期待して、私の質問を終わります。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 以上で、森田勉君の一般質問は終わります。 

ここで、暫時休憩といたします。 

 

（５番 松木 豊年 議員） 

○議長（𠮷田 勝） 再開します。 

３番目の質問者、松木豊年君の質問に入ります。 

５番、松木豊年君。 

○５番（松木 豊年） 一問一答方式で、質問をさせていただきます。 

質問項目は、「１、多気町の財政の現状について」、「２、国民健康保険料の
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均等割への軽減策について」、「３、子育て支援センターのびのび、放課後児童

クラブについて」、「４、妊産婦健診について」、「５、会計年度任用職員制度の

準備状況について」、「６、学校給食のアレルギー対応について」、「７、学校へ

のエアコン設置について」。以上７点に渡って行います。よろしくお願いしま

す。 

まず最初の多気町の財政の現状についてであります。平成 29 年度の決算に

かかわって質問させていただきます。 

他の議員も既にいくつか重なる質問をされておりますが、私は監査委員によ

る審査意見書で、主な財政指標として挙げられている財政力指数、経常収支比

率、人件費比率、経常一般財源比率、公債費負担比率、それぞれについて監査

委員から、２行～３行の簡潔なコメントがなされております。これらを踏まえ

て、それぞれの指数について、当局の評価・見解をお伺いしたいと思います。

お答えください。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

総務課長、森川直昭君。 

○総務課長（森川 直昭） 先ほど松木議員のご質問にございました４つの指標

でございます。 

決算書には町村合併平成 18 年から推移した数字が記載をされておりますけ

ども、これらにつきましては、全国のいわゆる類似団体、多気町と人口規模で

あるとか、人口の構成、１次産業、２次産業等の比較した類似団体というのが

ございますけども、それに比べても、良好な数値で推移しているというふうに

考えております。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

松木豊年君。 

○５番（松木 豊年） いわゆる類似団体、同じぐらいの自治体のその仲間の中

で見ると、良好だという評価、こういうふうに理解してよろしいですか。あり
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がとうございます。 

次に、健全化判断比率、資金不足比率について、及び、監査員の審査意見書

全体について、どう受け止めておられるか、このことについて、お伺いします。

お答えください。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

総務課長、森川直昭君。 

○総務課長（森川 直昭） 今年９月にですね、議会のほうに報告させていただ

きました、健全化判断比率、資金不足比率でございます。それらにつきまして

は、適正に監査をしていただいたものというふうに捉えております。 

今後も同様の監査結果となるように、財政運営に取り組んでまいりたいとい

うふうに考えております。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

松木豊年君。 

○５番（松木 豊年） 全体として、財政状況については、健全であるというふ

うに理解している、こういうことでよろしいですか。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

森川君。 

○総務課長（森川 直昭） その通りでございます。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

松木豊年君。 

○５番（松木 豊年） 私も、類似団体や、あるいは県内の自治体の中でのいく

つかの今質問させていただいた以外の指標について、少し調べてみました。 

例えば、実質公債費比率につきましては、多気町は 6.2 で、全国平均の 6.9、

県の平均の 6.7 よりも低い状況にありますので、答弁いただいたように、良好

な状況にある、こういうふうな理解ができると思います。 
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私は次に、各種基金についての質問をさせていただきます。 

この各種基金は、15 億 7769 万 5000 円の財政調整基金をはじめ、さまざまな

基金を合わせると、37 億 6602 万 9000 円となっています。国の政治は、町民の

暮らし・福祉を壊すことを続け、とどまるところを知らない暴走を続けており

ます。こうした状況にあって、多気町は、地方自治の原点に立ち戻って、町民

の皆さんの暮らし・福祉を守ることに心血を注いで、町民の皆さんに寄り添っ

て、きめ細かい対策を講ずることが必要であると、こういう状況にあるという

ふうに思います。 

町民の皆さんの声に耳を傾けながら、さまざま対策を進める上で、各種の基

金を有効活用することは、大変大きな効果が来たできると思います。この点に

ついて、町長のご所見をお伺いします。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

町長、久保行男君。 

○町長（久保 行男） 松木議員のほうから所見をっていうことで。 

確かに初めのほう、国政に対する批判もおっしゃられましたけども、今国の

ほうも大変やと、我々自治体も大変で、例えば、最近打ち出された子供の保育

料の無償化とか、そんなんも国のほうで提案をされました。非常にこれにつき

ましても、一番初めの私の町政報告、町村長大会の中でも国のほうに、我々地

方の自治体も含めて、声を上げて言いましたのは、格好のええことを言うてく

れんなと。民営の保育園であればこれは一部の部分捉えてですけども、無償化

について、国が補いをすると、ただし、公共の自治体については２分の１を持

てと、４分の１を持てと。今日のニュースでは国は３分の１から２分の１にな

るとかいうのも出てましたけども、そういう負担もしなければならん。 

我々それぞれの自治体においては、一番初め、ちょっと前川議員のときにも

ありましたけども、裕福な自治体、町の形態によって違う自治体の財政運営、

いろいろありますので。 

それぞれの自治体において、是非また松木議員のほうから国のほうに、町に
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合った、地域に合った支援っていうのを国のほうでやっていただきたいという

ことも言っていただければありがたいかなと思います。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁が終わりました。 

松木豊年君。 

○５番（松木 豊年） 町長がおっしゃるとおり、国は国庫支出を出動するとい

うふうに言いながら、２転３転公約を破ってきていることはあとで国保の問題

でも質問させていただきますが、多々多い、まあ常習犯とでもいうべき公約破

り、幾つもあると思います。このことは正しながらも、やはり町独自で、独自

の財政の中できめ細かい対応策を進める。これは国だけの責任にしないで、独

自にやれることはやる。このことに知恵と力を結集していく。こういうことが

非常に求められていると思いますので、是非ご一緒にお力を出していただいて、

お願いしたいと思います。 

続いて、９月の議会でも質問させていただきました、国民健康保険について、

質問させていただきます。今回は、国民健康保険料の均等割への軽減策に焦点

絞って質問をします。 

国保加入者の状況については、９月議会に配布された多気町主要施策の成果

にも載っておりますが、加入者が置かれているより具体的な状況をリアルにす

るために、以下のことについて、お答えください。 

加入世帯の平均所得、18 歳未満の加入者数、障害者の加入者数がどうなって

おりますでしょうか。 

合わせて、徴収保険料のうち、均等割分の徴収額、全額に占める割合がどう

なっているか、お願いしたいと思います。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

町民環境課長、高山幸夫君。 

○町民環境課長（高山 幸夫） それでは先ほどのご質問についてでございます。 

まず世帯の平均所得でございます。29 年度の実績で、世帯平均所得が 118 万

1348 円でございます。また、18 歳未満の加入者につきましては、263 名。そし
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て、これは平成 30 年 11 月末現在の５級以上の身体障害の方の数ですけれども、

241 人となってございます。 

それから、徴収保険料のうちの均等割分の徴収額につきましては、１億 1143

万 3855 円となってございます。これは全体に占める割合としましては、34％

ということになってございます。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

松木豊年君。 

○５番（松木 豊年） 今課長からご答弁いただきましたように、本町の国民健

康保険に加入者する世帯の皆さんの平均所得は、何と 118 万円余りです。この

年間所得の中から保険料を支払っていく、これは大変な負担になってくると思

います。その中でも、あとで述べます均等割、子供さんがたくさんいらっしゃ

ったり、障害者の皆さんがおられても、同じように人頭割として、頭数分徴収

される。こういう仕組みが大きな問題であります。 

現状では今ご説明していただきましたように、全体の３割余りを徴収総額で

この均等割分が占めているということでありますので、この分についての改善

が何としても必要だと思います。 

そこで、次の質問に移らせていただきます。 

現在、多気町で保険料を軽減している状況、この点についても、要件、件数、

軽減額及び徴収額全体に占める割合について、お伺いしたいと思います。 

よろしくお願いします。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

町民環境課長、高山幸夫君。 

○町民環境課長（高山 幸夫） 保険料の軽減の現状についてでございます。 

29 年度実績でいきますと、軽減所得、軽減には３種類がございます。まず７

割の均等と平等の軽減を図る要件でございます。所得が 33 万円以下の世帯に

ついて７割軽減。続きまして、５割軽減は、33 万円とその世帯の中の被保者数
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に 27 万円をかけた合計金額以下の世帯が５割軽減ということです。それから

２割軽減につきましては、33 万円と被保者数に 49 万円を掛け合わせた金額の

合計所得以下の世帯について、２割軽減という要件になってございます。 

それから 29 年度の軽減件数は、1,300 件。そして、軽減しております金額は

6145万 560円となってございます。これは全体に占める割合としましては、19％

の割合となってございます。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

松木豊年君。 

○５番（松木 豊年） 今ご答弁いただいたように、多気町でも低所得の皆さん

に対する軽減策、かなり努力されていると、このことについては、改めて、敬

意を表するものであります。 

次の質問に移ります。 

町長にお願いしたいと思います。 

全国知事会が国民健康保険に国費を１兆円投入するべきと要望されている

ことについて、町長の所見をお伺いいたします。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

町長、久保行男君。 

○町長（久保 行男） 私のほうからということですので、議員のおっしゃられ

た、その１兆円の要望の件、平成 26 年でしたかな。こういうこれは正式にさ

れたわけではないと思います。文書で出たわけでもない。ただ、知事会の要望

として、当時の栃木県知事が申されたやつと聞いております。 

こういうことが現実的にやっていただければ、私たちの町の運営経費も非常

に助かりますので、いいとは思うんですけども、ちっちゃな一自治体の長とし

ては、それが実現できるもんならそれはいいんですけども、国のほうにおいて

は、国防もあれば、たくさんの分野の経費がかかりますので、これの部分につ

いてこんだけいただければありがたいんですけども、なかなかそんな部分には
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ならないと思います。現在、全国で 4,000 億弱のそういう公費が投入されてお

りますので、我々はその割り当てていただいてる金額の中で運営をやっていか

なければならないと思ってますので、また所属されている党のほうからも、そ

ういう要望もまた上げていただければいいかなと思います 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

松木豊年君。 

○５番（松木 豊年） 町長おっしゃるように、全国知事会の要望は、平成 26

年７月 15 日に国民健康保険制度の見直しに関する提言というタイトルで、出

されたものであります。さすがに全国知事会は、紳士の皆さんの集まりですの

で、この要望書の中には、提言の中には、具体的な金額などは明示されており

ませんが、これにかかわって、自民党の中に、医療に関するプロジェクトチー

ムというのがございまして、主要関係団体とのヒアリングがされております。

その中で、先ほど、町長もおっしゃった、この問題についての担当の栃木県知

事さんが具体的な規模と内容について、説明をして意見交換をしたということ

が、国保新聞に掲載されております。 

議長の許可がいただければ、この新聞記事を皆さんにちょっとこの場から提

示したいと思いますが、よろしございますか。新聞よろしいですか。 

○議長（𠮷田 勝） 掲示結構ですよ。 

○５番（松木 豊年） ありがとうございます。 

ちょっと見にくいかもわかりませんが、拡大しておりますので。 

タイトルが「公費１兆円の投入を」ということです。そして、その規模は１

兆円なんですが、中身、内容について、これが重要なんですけども、協会けん

ぽ並みの負担率を求める。規模と水準に初めて言及したということなんです。 

つまり、公費１兆円投入すれば、協会けんぽ並みの負担に低く下げることが

できるんだということを、全国知事会が提言をし、実行を迫っている。 

ここで重要なのは、町長さん、御党も頑張れというように激励をいただきま

したけれども、これは言われなくても頑張る党ですので、その必要は全くござ
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いません。実はこれ、地方６団体が、全国知事会の要望を受けてですね、地方

６団体が共通の一致した要望として今まとめ上げられてるわけですので、町長

さんも、当事者のお一人ですので、小さい大きいは問いません。日本列島全国

でですね、この１兆円規模投入せよという大運動を起こしていく。これしか道

はないと思うんです。ですので、私は、この点に党派を超えて全国の知事会の

知事さんたち、いろんな方がおられる。どちらかというと、自民党を支持する

方が多数だと思いますが、そういう方たちもこぞって、一致した要望として、

まとめているわけですから、何としてもこれ実現しないわけにはいかないと思

います。 

そこで、私が今回質問をし、提案させていただいている均等割についての問

題です。 

日本共産党は、先ほど町長もおっしゃっていただきましたけども、11 月１日

に高すぎる保険料を引き下げ、住民と医療保険制度を守りますという政策を発

表いたしました。この中では、全国自治会の要望を受けて、国費１兆円投入を

財源にして、応益割の均等割と平等割をなくすこと、このことを政策として掲

げています。この均等割、平等割がなくなれば、収入に応じて所得に応じて保

険料が決まる。こういう国保しかとっていない均等割や平等割、この制度がな

くなれば、協会けんぽとその他の健康保険制度と全く同じような仕組みになり

ます。この弊害を取り除くには、１兆円の国費の投入以外、道はないと思いま

す。それでは、こうした平等割や均等割の弊害が問題があるんだということを

世に問いながら、これをなくす運動を始めること、このことこそが今全体の１

兆円の投入、均等割、平等割をなくすことの道筋をつけていく具体的なやり方

になるわけです。 

そこで、多気町では先ほどもおっしゃっていただきました保険料の軽減につ

いては、所得の低い方にのみ対象にして、特別な事情があるとして認定して、

実施してこられました。しかしまだそれでもっても払いきれない、払いたくて

も払えない人たちがまだまだたくさんいらっしゃる。これは均等割、平等割が
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大きな弊害になっているからです。したがって、この分野にも、特別な事情を

認定して、軽減策を実施していくこと。そうすれば、他の自治体もこのことの

問題は当事者、特にこの国民健康保険の行政に携わってる皆さんは痛いほどこ

の問題、感じておられると思います。特別な事情として認定して、軽減策を進

めていく。この認定の作業は、自治体独自でできるわけですから、具体的な方

策を作ってですね、進めていくこと。そうすれば、特に子育てで頑張っておら

れるお父さんやお母さん、障害者の皆さん方を抱えて困っておられる世帯の皆

さん、こういう方々からは、大いに喜ばれることは間違いありませんし、特に

国民健康保険の財政で困難を抱えている他の自治体についても、大きな光を当

てるものに間違いありません。 

ここで特に強調したいことは、そうは言っても、こうした軽減策をすぐに打

ち出せるのは、国民健康保険の財政が健全さを保っていなければ、赤字の状態

の所ではできません。これまでのご努力の結果、我が多気町の国民健康保険の

財政は、昨年度の決算では年間１億円の黒字を計上しておりますし、財政調整

基金、国保の中での財政調整基金もちゃんと積み立てておりますので、それら

の一部を使って、先ほど加入者の状況をおっしゃっていただきました、18 歳未

満の加入者数は、263 人ですね。少し重複があるかもわかりませんが、障害者

の加入者、241 人、合わせて 500 人くらいです。これで重複あればもっと減る

と思いますが、こうした、500 人ぐらいの皆さんへの軽減策。これは所得での

軽減要件と同じように、７割５割２割、こういった形でですね、具体的に積算

をすれば、必要な財源がどれぐらいなのか、これは計算ができると思います。 

こうしたことを一刻も早く、我が町でも対策として打ち出すことが、この１

兆円の国費の投入、このことを大きく後押しすることは間違いありません。是

非町長の英断をお願いするものでありますが、ご所見がございましたら、改め

てお伺いします。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

町長、久保行男君。 
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○町長（久保 行男） 松木議員のほうから、財調もあるからとこうおっしゃら

れました。確かに、財調も若干はありますけども、全体の運営をしていく中で、

今後のことをいろいろ考えると、こんだけの財調基金でいけるかどうか、って

いうのもありますし、これからもっと失業や廃業で所得が全くなくなったとい

うこともありますので、それらの対応にやっていかなければならないので、今

ある財調の中でやってけや、っていうことにはならないと思います。というこ

とで、ご理解をいただきたいと思います。 

それから、今年の初めに、私どもで予算査定の中で、担当課から説明を受け

た金額と松木議員のおっしゃった保険料の金額と、若干差異があったように思

うんですけども、課長のほうからちょっとその辺聞いていて覚えてあったらち

ょっと説明していただけますか。 

○議長（𠮷田 勝） 町民環境課長、高山幸夫君。 

○町民環境課長（高山 幸夫） 今多気町の保険料の現況につきましてですね、

こちらは、１人当たりにしますと、９万 3000 円ほどの保険料になります。こ

れが県下でどのくらいの水準にあるのか、高いのか低いのかっていうことなん

ですけど、29 市町ある中で 13 番目あたりです。ちょうど中間あたりに位置し

ておるということでございます。必ずしも高い保険料を設定しておるというよ

うなことではございません。 

それと、追加でちょっと申し上げさせていただきたいんですが、独自の減免

規定ということでおっしゃられたと思いますが、条例の中に、減免の規定はご

ざいますが、自然災害とか等でですね、遭われて、被災された方に対しての減

免規定というのはございます。ただ、それらを「特別な事情」ということで拡

大解釈して均等割等の部分の減免をしたらどうかというようなご提案なんで

すが、均等割、平等割につきましては、国民健康保険法の施行令のほうで必須

になって、これを賦課するということになってございますので、ここら辺は、

拡大解釈して、減免してなくすというようなものでもないというふうに理解し

ております。 
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また、仮にですね、子供それから障害者の方の部分の保険料を減じたとして

も、ほかの方の保険料の負担になりますので、ここら辺は慎重に検討していか

なければならないと考えてございます。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

松木豊年君。 

○５番（松木 豊年） 減免ではなくて、私が提案しているのは軽減です。均等

割を。均等割そのものをなくすのは、これは現行の制度では絶対できないと思

うんです。軽減をしてはならないという規定はございますか。均等割について。 

○議長（𠮷田 勝） 町民環境課長、高山幸夫君。 

○町民環境課長（高山 幸夫） 軽減をしてはならないという規定はございませ

ん。軽減とか、条例の中の減免ですね、こちらも、してはならないというのは

ございませんので、するに当たっても、特別な事情という所の解釈については

慎重にする必要があるというようなことでございます。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

松木豊年君。 

○５番（松木 豊年） 私も慎重にするということについては、全く同感です。 

例えばですね、わかりやすい例で言うと、子供さんが 10 人いると、10 人分

ずっとかぶってくるわけですね。これは、誰が見ても特別な事情じゃないでし

ょうか。そういうことをもう少し丹念に吟味をすれば、保険料の負担が、たく

さん子供さんがいらっしゃることで、伸してくるということは、やはり特別な

事情として認定すべきだと思います。 

そうした、じゃあどういう場合に特別な事情、この均等割において軽減策の

対象になるのは、どういう事情なのか。どういう場合を特別な事情にあるとす

るか、というのには慎重な検討を必要だと思いますが、全く検討しないで、鼻

から検討しないで、っていうのはないと思います。 
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是非前向きな検討をしてですね、実施に移していただきたいと思いますし、

いきなり７割減免、大きな減免をしなくても、少しでも減免策を打ち出すとい

うことが働く若いお父さんやお母さんに大きな励ましになりますし、将来への

光を希望を当てることにつながると思います。 

小さく生んで大きく育てる。そういう育ててるうちに大きな運動を起こして

ですね、１兆円の国費投入を実現すれば、そういうやり方そのものも必要にな

るわけです。これを同時並行で進めていきたい、こういうふうに思います。私

も町長から激励をいただきましたので、日本共産党の立場としても、このこと

については全力を挙げて実現に努力するつもりを申し上げて、この点について

の質問を終わります。 

そして次に移りますけども、子育て支援センターのびのび、放課後児童クラ

ブの質問に移ります。 

最初に町長に質問します。 

９月の議会では、「のびのびは閉鎖ではない。片一方でやる。利用する子供

がふえることも予想されるので、暫定的である」というふうに答弁されました。

こうした答弁、幾らつなぎ合わせても、現状について、閉鎖しているんではな

いかという思いが上がってくるのは私ばかりではないと思います。 

改めて、現在子育て支援センターは閉鎖しているのかどうか、このことにつ

いて、閉鎖しているのであれば、あるいは暫定的に閉じているということであ

れば、再開の見通し、今後の方向は、どういうふうに考えておられるのか、お

考えをお聞かせください。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

町長、久保行男君。 

○町長（久保 行男） 以前にもお答えをさせていただきましたけど、多気町は、

やはりほかのことも一緒に検討していきながらということで、「閉鎖している

のではありません」って前も申し上げました。ということで、同じ答えであり

まして、閉鎖はしておりません。 
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○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

松木豊年君。 

○５番（松木 豊年） それではのびのびそのものは、今どこにあるんですか。

閉鎖してないというのであれば。 

○議長（𠮷田 勝） 町長、久保行男君。 

○町長（久保 行男） これまでの私どもの、町のほうからのお答えも聞いてい

ただいたと思うんですけども、子育て支援センターのびのびは、３月の議会で、

まだ松木さんは議員されてませんだので理解されてないかもわかりませんが、

３月議会で条例改正しました。多気町の津田認定子ども園支援センターという

ことに改めまして、今ののびのびの位置を多気町の四疋田 594 番地から多気町

井内林 138 番地１に改めまして、平成 30 年今年の４月１日から施行をしてお

ります。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

松木豊年君。 

○５番（松木 豊年） そうすると移転したという理解でよろしいんですか。移

転をしたという理解でよろしいんですね。 

しかし続けて質問させていただきますけれども、移転して幾つかの対策を講

じられてるのも承知しておりますが、平成 29 年と 30 年の子育て支援センター

全体ですね、町内の全体の子育て支援センターの利用状況について、以前９月

議会の中で質問させていただいて、８月までの利用統計を前年比較で頂戴しま

した。それ以降も含めて、利用状況について、推移がどいうなっているのかに

ついて、説明をお願いしたいと思います。 

○議長（𠮷田 勝） 議員に申し上げますけど、余り断片的な質問にならんよう

に。一問一答ではございますが、１つの問題点を定義した質問としていただく

ようにお願いしたいと思います。余り断片的な質問にならんようによろしく。 

町長、久保行男君。 

○町長（久保 行男） 多気町は、子供の子育てについて、全て大事な部分ばっ
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かありますので、今児童館を一番初めつくったのは、大きな目的は、放課後児

童クラブが５つになってましたので、これを１つにしないと非常に非効率やと。

津田、外城田、佐奈、相可、勢和それぞれ２人ずつの指導員置いて、運営をし

てました。誰が考えても非効率やと思います。１つの所では数人しか、また一

番少ないところでは本当に３、４人の所もありました。これでは運営がうまく

いかない。多くの経費がかかる。これは松木議員も十分ご承知やと思うんです

けども、こういう運営の仕方がいかんっていうのは。児童館をつくって、ここ

で相談サポート事業と放課後児童クラブと子育て支援センターと３つ合わせ

て効率的にやろうというのが多気町の政策であります。 

今、特に子育て支援センターを強調されてますけども、放課後児童クラブが

当時は本当に少なかった、利用者が 3、40 名しか全体でもなかった。今はもう

150 名ぐらいになっとる。だから、放課後児童クラブは満杯で、子育て支援セ

ンターについては車で来ていただきますので、分散しても対応できるっていう

ことで、津田とそれから勢和に、今分かれて、今運営をさせてもらっておりま

す。あとまた細かいことについて、またわからない部分は担当課長のほうで応

えますけども、町は、いずれも分野も大事なもんばっかですので、特に子育て

支援センターだけどうかとか、放課後児童クラブだけどうだというのではなし

に、何とかバランスよく。全部やればいいんですけども、これは人のこともあ

りますし、施設の整備のこともあります。非効率なことになるといかんので、

これが一番効率的なんやということで、議会の皆さんにもお諮りをして、こう

いう形で町はやりますよ、というのをやりましたので、ご理解をいただきたい

と思います。 

○議長（𠮷田 勝） 担当課長の関連答弁はございますか。わかりました。 

松木豊年君。 

○５番（松木 豊年） 議長から断片的にならないというご指導いただきました

ので、関連付けて質問をさせていただきます。 

先ほど８月までの利用者状況について、昨年度の比較で、資料をいただきま



 55 

した。その範囲の中で、わかることを私なりに整理をして、質問続けたいと思

います。 

29 年度と今年度 30 年度で、どう変わっているかと言いますと、５カ月の利

用者総数、前年比較で、利用組数で 749、人数で 1,633 名、大幅に減っており

ます。いろんな対策を津田保育園だとか、ひよっこだとか、いろんな対策を打

っていただいたんだとは思いますが、いかんせん、大きく減っているわけであ

ります。 

私は、この原因ははっきりしていると思います。今まで、子育て支援センタ

ーを利用してこられた中で、何と言ってものびのびの利用者が、組数において

も人数においても、７割を超えて利用されていたわけですから、全体の７割を

超えてたわけですから、それが、ほかの所へ移って、利用日数やなんかが減っ

た中で、あるいは距離が遠くなったりして、利用しづらくなったことが明らか

であります。 

したがって、こうした問題を町長もおっしゃいました、１カ所に集中して、

放課後児童クラブを効率的にやるやり方は、以前は通用してたやり方だとは思

います。しかし今日にあっては、放課後児童クラブの利用者数もふえる状況に

ありますし、子育ての支援センターを利用するお母さん方、これも減る傾向に

はないと思います。そうすると、行政が考えるべき方向性、これまでのやり方、

いいところは残しながら、やはり、変えるところは変えていく、こういうこと

が必要なのではないかと思います。 

この部分、今まで今年度になっていろんな対策を打ってこられたことについ

ての利用者の皆さんのリアルな要望、切実な声につきましては、坂井議員も質

問されるご予定になっておりますので、私は、この部分は全く重複しますので、

坂井議員に敬意を表して、この部分については、省略させていただきます。 

先ほど、町長もおっしゃっておられました、放課後児童クラブにかかわる問

題についての質問を続けます。 

９月の議会の委員会質疑で、放課後児童クラブにかかわる児童の送迎業務の
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委託料が 29 年度の 561 万 9000 円から 831 万 6000 円、約 1.5 倍近くに、費用が

かさんでいるという状況がございました。関連する資料を開示をお願いして契

約書を調べてみましたら、この業務の中身、契約内容では、年間契約料が税別

で 765 万。業務日数は 223 日。１日に送迎時間は３時間。１日の運転者は４人

です。車両やガソリン代の必要経費は多気町の負担となっております。会社の

取り分を仮になしとして単純時間給の計算をしてみますと、時給は 2,850 円余

りです。３時間働いたってなれば、日当は 8500 円余りになります。単純計算

ですから最終的に会社と運転手さんの取り分はどうなるかについてはわかり

ませんけれども、一般にデイサービスでの事業所で利用者さんを送迎するにか

かわる運転手さんに支払われる賃金から比べると、桁外れに高いと思うのは、

決して私だけではないと思います。こうした、ちょっと改善が求められる部分

などもたくさんあると思います。 

私は、子育て支援センターのびのびを早期に再開させながら、一方で、放課

後児童クラブも充実させていくことが、強く求められていると思います。特に

勢和地域のお母さん方のご意見を伺いますと、「地元でやってくれると遠いと

ころ迎えに行かなくてももっともっと利用したい」。こういう声が非常に強い

というのがわかりました。これまでの 1 カ所集中型の効率化だけの追求だけで

は両方を両立させるには、ちょっと無理がある状況になっているのではないか

と思います。この点で、やり方について再考をお願いしたいと思います。所見

があれば伺いたいと思います。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

健康福祉課長、北出博人君。 

○健康福祉課長（北出 博人） 初めに放課後児童クラブにの送迎なんですけど

も、これにつきましては、経費が 30 年度より税込みで 826 万 2000 円かかって

おります。これは確かに議員がおっしゃるとおり、29 年度から契約し直して、

すごく高くなっとると思います。 

ただ、これにつきましては、ちょっと 30 年度の送迎をするときに、３社を
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選択しまして入札を行うよう準備をしました。そしたら１社が辞退、１社が不

参加となりまして、最後の１社で契約した次第でございます。そこで、来年度

ですね、来年度におきましてはもう少し範囲を広げまして、業者を選択して、

安全で少しでも経費を安くできるように、努力したいと思っております。 

ただですね、これ先週の話なんですけども、放課後児童クラブの申し込みが

一応締めたということで、来年度の。現在放課後児童クラブの利用者の会員が

158 名、30 年度みえます。それで 31 年度になりましたら、184 名の参加がござ

いまして、26 名ぐらいふえました。ただここで、今年度 30 年度より 31 年度増

便になってくると、またちょっと話が変わってくると思いますので、ご理解の

ほどよろしくお願いします。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

松木豊年君。 

○５番（松木 豊年） 是非、経費の節約の努力をお願いしたいと思いますし、

聞くところによりますと、締め切ったということですけれども、放課後児童ク

ラブ、町内に祖父母がお住まいの方の場合には、祖父母の就労証明書の添付が

必要だというふうなことも伺っております。私はそうした利用を抑制するので

はなくて、やはり今おじいちゃんやおばあちゃんとの関係も含めた子育てって

いうのは一昔前とは大きくちがっておりますので、やはり、預けたいと思う皆

さんが自由に預けられるような、そういう条件整備を一層努めてもらいたいと

思います。 

次に、妊産婦健診について、伺います。 

妊婦検診の回数制限をなくすことについて、また、産婦健診の充実策、前回

の質問で、改善する旨の回答をいただいておりますので、その後の検討進捗状

況がございましたら、説明してください。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

健康福祉課長、北出博人君。 

○健康福祉課長（北出 博人） 松木議員の１番目の質問にお答えします。 
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妊婦検診におきましては、週数が進むほどに頻繁になり、厚生労働省では、

23 週で４週に１回、24 週から 35 週までは２週間に１回、36 週から 40 週まで

には１週間に１回と推奨しとる内容でございます。これを標準的な検診回数 14

回に補助をしており、これは三重県下同様の回数となっておりまして、標準的

なものでありまして、検査の内容においても、統一して実施しておりますので、

この回数で行きたいと思っております。 

産婦健診の充実についてですが、現在多気町においては産婦健診は実施して

おりません。今後検討していきたいと思っております。充実策といたしまして

は、医療機関や助産師所に委託し、出産後のお母さんからの体と心を確認する

ため、産後２週間及び産後１カ月を補助金で受診できるようにし、内容として

は、問診、検診、体重、血液測定、尿検査、産後検診による支援が必要な散布

においては産後ケアや早期の健康保険指導につなげていくことができると思

っております。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

松木豊年君。 

○５番（松木 豊年） 是非具体化に向けて一層のご努力をお願したいと思いま

す。 

次に、会計年度任用職員制度の準備状況等に関する質問です。 

調査票の写しをいただきまして、それぞれ実務的な準備が進んでるっていう

ことについて、認識を私としてもしております。ここでは、条例策定までの作

業日程の概略と、特に、説明会の開催をいつごろ、どのように予定をするのか、

考えておられるのかについて、お答えください。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

総務課長、森川直昭君。 

○総務課長（森川 直昭） まず１つ目のご質問でございますが、今後の作業日

程でございます。 

現在は、制度の研修会、それからほかの市町との情報交換等により、本町と
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してどのような制度を構築していくか、検討している段階でございます。 

今年度末までに条例案の素案ですね、を作成し、来年、予定では９月の議会

定例会にて、条例議案のほうを提出したいというふうに考えております。 

それから、説明会でございます。議員のおっしゃられるのは、たぶん現在の

非常勤職員のことだと思うんですが、非常勤職員、そしてそれから当然その所

属課、課長等も含めた、当然所属課も関係ございますが、全庁的に説明会を行

う必要があるというふうに考えておりますが、時期につきましては、これにも

条例案の作成と並行して平成 31 年度から、入ってからというふうに考えてお

ります。 

以上でございます。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

松木豊年君。 

○５番（松木 豊年） ありがとうございます。是非日程を早めに確定していた

だいて、当事者が説明会に参加できる条件づくりをしっかり担保していただい

て、ご準備をお願いしたいと思います。 

次に町長に伺います。 

この条例を策定するに当たっては、国の要請を受けた法律改正に基づいての

条例づくりですので、雇いどめをしない、賃金労働条件の改善を進める、って

いうことになりますと、町単独で財政的な措置が可能なのかどうか。この見通

しについて、町長のお考えをお伺いしたいと思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

総務課長、森川直昭君。 

○総務課長（森川 直昭） ちょっと財政的なことになりますので、申しわけあ

りません、町長にかわり、私のほうで答弁させていただきます。 

会計年度任用職員のこの制度に移行いたしますと、例えば期末手当の支給の

発生がいたします。詳細な試算は現時点では行っておりませんが、財政負担に

ついては、確実にふえるものと考えております。 
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予算は限られておりまして、今後、財政の確保がますます難しくなっていく

状況の中で、正規職員も含めた、人件費の財源をですね、予算全体の中でどの

ように確保していくかが課題であり、人件費以外の各事業費とのバランスも重

要になってくるというふうに考えております。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

松木豊年君。 

○５番（松木 豊年） やはり私は、国が主導で進めてことですので、新たな財

政負担については、やはり国に言うべきことは言う。このことを是非貫いてい

ただきたいと思います。この点では、我が日本共産党も全く同じ立場でござい

ますので、共同が実現できればと思います。 

続いて、学校給食の問題について。 

アレルギー対応について、資料を頂戴しました。アレルゲンを除去するとい

うことについて、給食にかかわってる職員の皆さんや、学校の先生方、本当に

努力されていること、詳しく教えていただきまして、大変嬉しく思います。 

しかし、これからさらに１歩進んでですね、アレルギーの代替食も提供でき

るように進めていくことが、大きなチャレンジにつながると思います。この点

で、現状での見通し、必要な対策など、まとめられたものがあるようでしたら、

お答えください。 

そして、アレルギーの除去食対応では、牛乳アレルギーの場合は、牛乳代を

あとで給食費の中から返すという措置をとっておるというふうに伺っていま

すが、代替食として家庭でつくったものを、持参給食というでしょうか、そう

いう場合には、そうした措置がとられていないということも伺っております。

同様な措置を講ずるべきだと思いますけれども、お考えを合わせてお聞かせく

ださい。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

教育課長、大松隆君。 
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○教育課長（大松 隆） お答えをいたします。 

まず１点目でございます。学校給食のアレルギー対応でございますが、現在

のアレルギーの対応を実施しておる児童生徒 41 名ございます。その内容でご

ざいます。鶏卵（鶏の卵）、それから甲殻類、魚、貝、牛乳、フルーツ、カレ

ールー、ほかに含めまして、18 種類のアレルゲンの対応がございます。 

先ほど議員おっしゃったようにですね、その対応としては、除去食対応でご

ざいます。除去食はですね、児童生徒のアレルゲンを取り除いた給食を提供し

ておりますが、場合によってはですね、アレルゲンを取り除くとですね、除去

食の給食が成り立たない場合があると。こういう場合につきましてはですね、

ご負担でございますが、家庭より一部のかわりとなるものを持参していただく

という状況でございます。 

アレルギー対応でございますが、まず１番はですね、児童生徒の安心安全ご

ざいます。こういうことを考えますとですね、調理の段階におきましては、ア

レルゲンとですね、一般の物が交差しないというところがですね、まず重要に

なってくるところでございます。そういうふうにしようと思いますと、アレル

ギー専用のですね調理室、一般とですね、アレルギー専用の調理室をつくらな

あかんということになるところでございますが、今現在のですね、給食センタ

ーのスペースではですね、それができないということで、現在除去食対応をお

願いしておるというところでございます。 

それから、２点目のですね、給食持参の場合の保護者の負担のあり方という

ところでございます。 

議員ご指摘のように、飲用牛乳につきましては、現在返金措置を行っており

ますので、これは継続をしていきたいというふうに考えておるところでござい

ます。それから、その他のものでございますが、こちらについてはですね、価

格であったり、個数であったりですね、が明確であって、返金の可能性が高い

ものについてはですね、できるだけ順次ですね、返金する措置をですね、検討

していきたいというふうに考えております。こちらについてはですね、給食セ
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ンターのほうでは給食の検討委員会、各学校の保護者の代表であったり、給食

担当の先生の代表と校長の代表もございますので、また２月にですね、開催予

定でご材ますが、そちらのほうへもですね、提案をさせていただいて、ご検討

いただいてですね、今後対応していきたいというふうに考えておるところでご

ざいます。よろしくお願いします。 

○議長（𠮷田 勝） 松木豊年君。 

○５番（松木 豊年） 私の不手際で時間がまいりました。質問を終わらせてい

ただきます。ありがとうございました。 

○議長（𠮷田 勝） 以上で、松木豊年君の一般質問は終わります。 

これで、暫時昼食休憩とします。再開は午後１時からとします。よろしくお

願いいたします 

 

（４番 坂井 信久 議員） 

○議長（𠮷田 勝） 再開をさせていただきます。 

それでは、４番目の質問者、坂井信久君の質問に入ります。 

４番、坂井信久君。 

○４番（坂井 信久） ただいま、議長から発言の許可をいただきましたので、

私の一般質問を始めさせていただきます。今回、私は２つの課題につきまして、

通告をいたしております。１つは先ほど松木議員もお話ございましたように、

本町の子育て支援政策についてでございます。２つ目は、本町職員の再任用に

関することについてでございます。この２点について、よろしくお願いしたい

と思います。 

それでは１点目の件から申し上げます。 

町長は就任以来、県下初の町による福祉事務所を開設され住民福祉の向上に

取り組まれてきました。取り分け児童福祉施策については、新たな施策にも取

り組まれてきたことは評価するところであります。 

しかし、他方ではさまざまな課題も関係者の方々より指摘を受けているとこ
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ろでもあり、私も同様に考えることもございますので、これらについて当局に

見解、あるいは考え方等についてお聞きをしたいと思います。 

今回私は、子育て支援策について保護者、関係者の方々より意見書をお預か

りし、またお話もお伺いする機会がございました。 

子育て支援センターのびのびが、昨年３月にたき児童館より閉鎖され、以後

これを利用されておられた保護者の皆様から同様の施設開設についての要請

活動等があり、当局におかれても津田保育所内に子育て支援センターを開設し、

主に多気地域の方々を対象としてその対策を講じておられます。 

そして、現在相可公民館内にも、子育て支援センターひよっこを開設してい

ただき、主に多気地域の対象者の方々が利用されております。 

また、勢和保育所には子育て支援センターおひさまが併設され、主に勢和地

域の保護者の方々が多く利用されております。 

私もそれぞれの施設の現地調査を行い、関係者の方々からお話しをお伺して、

それぞれの施設なりの課題についても、いろいろ聞かせていただきました。 

今回、一連の政策変更につきましては、先ほども松木議員からお話のありま

したように、児童館で行われておりました子育て支援センターのびのびが、放

課後児童クラブの入会児童数の増加によりまして、それを行う場所が確保でき

ない、というのが主たる理由であります。 

以上のことを踏まえまして、各課題や今後の子育て支援及び関連する児童福

祉施策について、当局の考え等についてお伺いしたいと思います。 

まず、津田保育所で行われております子育て支援センターのことについてで

ございますけれども、開設が現在週３日でございます。これを増加することが

できないか、というふうに保護者の方が訴えられております。 

しかし、保育所の方からお話をお伺いしますと、週３日子育て支援センター

が、現在遊戯室で開設をされておりますので、保育児童がですね、これを利用

することができない。午前中でございますけれども。また、雨天やとかいろい

ろ暑い日、寒い日などにですね、遊戯室が使用できないということで、非常に
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ストレスに陥ると。ストレスを抱える子供が懸念されると。こういうことを言

っておられました。ということは、双方にですね、非常に矛盾を抱える、こう

いうことを現在やっておるわけでございます。 

お互いの立場により課題がありますけれども、この点について、まず当局の

見解をお伺いしたいと思います。 

よろしくお願いします。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

健康福祉課長、北出博人君。 

○健康福祉課長（北出 博人） 坂井議員の①つ目の質問にお答えいたします。 

津田認定こども園の子育て支援センターの運営についてですが、週３日、半

日、遊戯室の共有利用ですが、現段階では、津田認定こども園は、２歳からの

預かりを実施しており、２歳児・３歳児・４歳児・５歳児が部屋を使用してい

るので、子育て支援に使える部屋が、遊戯室しかございません。確かに他の園

児も使う遊戯室ですので、効率の悪いことは確かですが、工夫をしながら運営

していますので、ご理解のほどよろしくお願いいたします。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

坂井信久君。 

○４番（坂井 信久） 現在の状況をですね、大幅に変えることがすぐにはでき

ないということは、実情非常にわかるんですけれども、やはり現状の中で、改

善できることがあればですね、１つでも前へ進めるということを是非ご検討願

って、それを一刻も早く実施をしていただきたいとこんなふうに思っておりま

す。 

続きまして②番目でございますけれども、この遊戯室で、現在子育て支援は

行われております。これは実は園舎の一番の奥の部屋になっておるわけでござ

いまして、保育園児からの病気等が仮にある場合ですね、感染も懸念をされる

と、こういうこともお母さん方非常に訴えられております。また懸念もされて

おりますので、この対策案等についてですね、何か当局について検討されたこ
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とがあるのか、また、具体策がですね、あれば是非お聞かせを願いたいという

ふうに思います 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

健康福祉課長、北出博人君。 

○健康福祉課長（北出 博人） ②番目の質問にお答えします。 

園児からの病気等の感染等の懸念でありますが、各部屋に消毒液を設置し、

また、玄関・トイレ等にも設置してございます。園児につきましては、保育士

が指導し、使用の徹底を行っていますが、支援センターを利用される保護者の

方にも使用のお願いをしております。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

坂井信久君。 

○４番（坂井 信久） 進めます。 

続いて、③番目でございますけれども、相可公民館内に設置をされました支

援センターひよっこでございます。これは、のびのびがなくなりまして、保護

者の皆さんは当初本当に困惑されておられました。このひよっこが開設をされ

て、喜んでおられることに変わりはありませんけれども、のびのびとの相当な

その運営の違いを訴えてられております。 

１つには、開設日が週２日ということで、現在火、木が実施をされておるわ

けでございますけれども、これがもう１日ですね、最低もう１日、できたら以

前のようにしていただきたいんですけれども、土曜日、もう１日開設日をして

いただくことができないのか、ということ。 

それからもう１つは、のびのびではいろんな行事が年間行われておったと。

それをまた楽しみにしておられたということも聞いております。こういうこと

がですね、残念ながらひよっこではできないと。ここら辺はいろんな課題があ

ろうかと私も想像はつくんですけれども、ここら辺が何とかですね、何とか以

前のようにできないのか、またそのできない理由があればですね、そこら辺に
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ついてもお伺いをしたいと、こういうふうに思います。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

健康福祉課長、北出博人君。 

○健康福祉課長（北出 博人） ③番目の質問にお答えいたします。 

子育て支援センターひよっこは、議員もご承知のとおり、本年度５月に役場

ＯＢ等でスタッフを結成していただき、ボランティアとして開設していただき

ました。大変ありがたい話でございます。開設の相談を当局が受けたとき、場

所の提供及び事故等の保険等は、行政にて対応いたしました。場所の提供につ

いてですが、あの場所は相可公民館であり、公民館長とも支援センターの使用

について協議し、使用させていただいております。そういう経緯を踏まえ、他

の公共の支援センターの運営と同じにすることは、現在考えておりません。ご

理解のほどよろしくお願いいたします。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

坂井信久君。 

○４番（坂井 信久） 次にも関連をいたしますけれども、やはりこの相可のの

びのびができないということは、様々なそういう各ほかでやっていただいとる

ですね、その代替をしておるいわゆる津田認定子ども園についても、あるいは

このひよっこにつきましても、いろんな課題が発生をしてきておると。これを

できるだけ私は早期にですね、解決をしていただきたいと、こんなふうに思い

も込めて、今回質問させていただいておるわけでございますけれど、先ほど松

木議員の答弁にもありましたように、さらに来年にはですね、いわゆる放課後

児童クラブの入所数が非常に増加をすると、こういうことをお聞きをいたしま

した。ということはですね、当座、児童館そのものは、以前行われておったよ

うなことがなかなかできないということにつながって来ようかとこんなふう

に思いますので、やはり私は抜本的なですね、やっぱり解決策っていうのを町

長に是非お考えをいただきたい。 

これは、いずれにいたしましても、福祉に力を入れるという政治姿勢を当初
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示されてこの福祉事務所を開設されたわけでございますから、是非ですね、こ

こら辺については、私は当局についても真剣にですね、考えていただきたい。

このあとまたいろいろお話をしますけれども、そういったことも踏まえて、や

はり小手先だけの改革っていうことではなしにですね、抜本的にやっぱり考え

ていただくと。このことについて考えていただくと。このことが必要ではない

かと、私はそんなふうに考えておるところでございます。 

このあとまた抜本的なお話をしますけれども、続きます。場所につきまして

もですね、現在７、８組ぐらいの方が参加があるように聞いております。私も

たまたまお話をお伺いした日は、８組ほどのお母さん方と子供さんが来ておら

れた場所にお邪魔をして、そういうお話をする機会がございましたけれども、

やはり、子供さんも非常に動くっていうこともあります。それから成長もしま

すから、当然その場所についてもですね、あの場所では少しいかがなもんかな

と。何とかそういう抜本的な解決っていうことにその話はつながるんですけれ

ども、当座何らか、こう措置ができないのかなと、こういうことを訴えておら

れますので、そういったことについて、先ほどの答弁と多少重複するかわかり

ませんけれども、課長、そこら辺どうですか。何か課内でですね、あるいは担

当者と含めて、そういうお話も聞いておられると思いますけれども、何かこう

いい方法がないのかなということで、ひとつよろしくお願いします。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

健康福祉課長、北出博人君。 

○健康福祉課長（北出 博人） 全体的な子育て支援センターのあり方のほうな

んですけども、当局で現在ちょっとできるかできんかちょっとあとにして、案

として考えておりますのが、津田認定子ども園において、２歳児の預かりを他

の保育園でできないかっていうことで、２歳児から預かってますので、２歳児

は津田保育園においては、初めて申し込みされる方、それからほかの保育園か

ら転園を希望される方のみとなっております。そこで、もし今年の 31 年度に、

32 年度の申し込みっていうか、募集をかけますので、そういう場で１回保護者
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の方に周知し、ご理解がいただければ、32 年度より津田認定子ども園の現在の

２歳児の部屋を子育て支援の部屋で使えないかということを考えております。

これはあくまでも、父兄の方のご理解が要りますので、できるかできんかわか

りませんが、事務局のほうでちょっと考えておる案でございます。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

坂井信久君。 

○４番（坂井 信久） 是非ですな、そういうふうな前向きなお考えてものを進

めていただきたいと、こんなふうに思うわけでございます。 

続いて⑤番目でございます。 

この⑤番目につきましては、代替案として示されました勢和保育所でござい

ます。これに開設されているおひさま。ここにもですね、多気のほうから、の

びのびのほうから行ける方は是非あちらのほうもというようなお話やったわ

けでございますけれども、やはり、多気のほうから訴えておられましたのは、

時間がやっぱり 20 分から 25 分かかる場所の方によってはですね、そうすると、

通所時にどうしても子供ですから、車の中で寝てしまうと。そうするとまた向

こうで起こしてですね、やっておると、非常に向こうでごねたりって言います

んか、その対応に非常に困ると、こういうことを訴えられておられました。ま

あ事実だと思います。そういうことでございますので、やはりこれも全部関連

はしてきますけれども、この多気地域にですね、つながるとこはやはり抜本的

な対策を講じると。このことに尽きるんだろうというふうに思いますけれども、

こういうふうなことにつきましても、この勢和にありますこのおひさまとの兼

ね合いについてもですね、当局について、どんなふうにちょっと考えておられ

るかですね、ちょっとお伺いしたいというふうに思います。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

健康福祉課長、北出博人君。 

○健康福祉課長（北出 博人） ⑤番目の質問にお答えします。 

議員ご承知のとおり支援センターの移動につきましては、児童館の放課後児
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童クラブの利用者が、25 年度には１年生から６年生で 52 名であったものが、

30 年度には、165 名の利用者に膨れ上がり、今の施設で子育て支援センターの

運営が難しくなり、また放課後児童クラブは、各学校からの送迎もあり、それ

を考えたとき、支援センター利用者の保護者の方は、自動車の移動ということ

もあり、勢和地域のおひさまでの利用か津田認定こども園の支援センターへの

ご利用をお願いしたわけでございます。今後についても、いろいろ策は練って

いきたいと思いますので、ご理解のほどよろしくお願いいたします 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

坂井信久君。 

○４番（坂井 信久） この全体的な包括的な問題についてはあとでお話をしま

すけれども、進めます。 

そこで、私は１つの提案としまして、場所の問題解決、これが１つのもちろ

ん最終的な解決策だと、こんなふうに思っております。そこで、児童館横に吉

田福祉基金会館の実は建物がございまして、福祉の目的のためにですね、恐ら

くやあそこを建設されたんだろうというふうに想像するわけでございます。こ

こにですね、そのスペースをお借りすることができないのか。町との関係です

からですね、何らか町長なりですね、そういった方からお話をしていただいて、

吉田福祉基金会館の一部のスペースをお借りをして、そこでそのこの子育て支

援センターがですね、併設をできやんかと、こういうことを私は自分の勝手で

すけども、少し考えたわけでございます。こういったことを私は考えましたの

で、この会館側にですね、交渉されたのか。あるいは、私の提案以降ですね、

またそういうことをやってこうというようなことについて、当局のお考えを少

しお聞きしたいと、こんなふうに思います。どうですか。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

健康福祉課長、北出博人君。 

○健康福祉課長（北出 博人） ⑥番目の質問にお答えします。 

当初もそのような考えもあったのですが、吉田福祉基金については、高齢者
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の施設であり、また、これは議員に質問をいただいてから行ったんですが、支

援センターに行きまして、部屋の間取りや可能かっていうことも聞かさせてい

ただきました。そうするとやっぱり高齢者の福祉施設であるで、本部へあげや

な難しいっていうことと、それと、根本的に支援センターとして使える部屋っ

ていうのがございませんでした。下は舞台付きの大きな会議室１つ、２階には

小さな和室１つあるだけで、支援センターとして適正な広さの部屋はございま

せんでした。 

以上でございます。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

坂井信久君。 

○４番（坂井 信久）  

私はあの会館で１度会議がございまして、あそこに訪れたことございまして、

そのときに、その会議室なんかをですね、年間ほとんどおそらく稼働日数から

行きますと、恐らく５％とか３％とかっていうような状況だと、こんなふうに

思いましたので、是非私はそういうふうな話をしたらどうかなと。 

それから私はもう１つ懸念をしておりますのは、実は、歴代町長はですね、

これ以前の一般質問でお話申し上げましたけれども、町長は吉田福祉基金の理

事になっております。あるいは多気町の社会福祉協議会の会長はですね、歴代

理事に就任をされておりますけれども、残念ながら、久保町長は就任をされて

おりません。これは本人の資質かあるいは吉田福祉基金の事情か私はわかりま

せんけれども、そういったことがですね、私は交渉に疎外をしておるんではな

いかと。あるいは距離が少し離れておるんではないかと。こんなふうにも想像

するわけでございます。そこで、吉田福祉基金の理事就任については、以前か

ら地元の西場県議、地元町長、地元の多気町の社会福祉協議会の会長はですね、

必ず理事職で就任をされておりました。私の知っておる範囲では。ところが、

どういうものか、久保町長になってからは、あるいは石川会長になってからは、

就任をされておりません。このことも、私は遠因としてあるんではないかと、
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常々私はそんなふうに思っておりますので、その吉田福祉基金の定款、あるい

は、そこら辺については課長、どんなふうになっておるんですか。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁を求めます。 

健康福祉課長、北出博人君。 

○健康福祉課長（北出 博人） そのようなことを議員に聞かさせていただきま

して、調べてきました。それで定款の中の内容につきましては、評議員が理事

を選任するっていうことになってまして、そういうふうに、町長が理事につく

とか社会福祉協議会の会長が理事につくとかいうことは、うたってございませ

んでした。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

坂井信久君。 

○４番（坂井 信久） 是非ですね、一度その点についても今事務局長さんです

かね、あそこにおっておられますので、そういった過去に照らし合わせてです

ね、現在の状況は何でなんだというふうなことも是非一遍お尋ねをしていただ

きたいと、私はそういうふうに思います。そして、また町長さんなりですね、

社協の会長さんが理事に就任をされたら、あるいは老人福祉っていうようなこ

とをもう少し広義に解釈をしていただいてですね、あそこの場所を場合によっ

たら、老人向けではなしに、福祉全域の要としてですね、お貸しをいただける

か、こういうこともあろうかと思いますので、私はその点も一遍是非お聞きを

していただきたいというふうに思います。 

それから、実は今まで、５ついろいろお聞きをしたわけでございますけれど

も、やはりその問題はスペースがどこにあるかということになってこようかと

思います。その仮にこの問題がですね、あそこでお借りできるっていうことが

可能であれば、私はそこでこの子育て支援センターを開設するということで、

全て問題は解決するんです、今までの５つか６つの問題が。今当座、時間的に

ですね、最もはやく解決する方法は、それしか私は実はないと、私はそんなふ
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うに思っておりますので、是非そのことを聞いてですね、町長なり、また立て

てお話を是非また、老人だけかわかりませんけども。多気町のそういう地域事

情っていうこともお話をして理解をしていただいて、ですね、お話を進めてい

ただきたいというふうに思います。それはまた結果も一度、また別の機会にで

すね、お聞きをしたいと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

それから進めます。 

次に⑦番目でございますけれども、私がやはりもう１つの問題点はですね、

実はこの相可の支援センターのひよっこのことでございまして、冒頭課長ほう

からも答弁ございましたように、運営責任の問題でございます。 

いろんな事故等については、私もこれ以前に申し上げて、町のほうで保険だ

とかですね、いろんな全体的な責任については町のほうでということに考えて

ていただきましたけれども、実はあそこでいろいろ働いて、お世話をしていた

だいとる方が、全員８名の方がおられますけれども、全てボランティアでやっ

ていただいております。 

このことについては、非常に、元保育士さんですか、あるいは児童保育やい

ろんな経験も豊富でございますし、さまざまな工夫をして、本当に一生懸命に

取り組んでおられました。私もその善意に感謝と敬意を表する次第でございま

すけれども、やはり、いつまででもそういう方でですね、ボランティアに委ね

ているっていうことは、私はこれはいかんと、私はこんなふうに思っておりま

す。 

やはり勢和のその子育て支援センター、いわゆる保育所と併設されたような、

同様のですね、やっぱり運営をやっていかんと、やっぱり片手落ちになっては

私はいかんと思います。 

したがって、やはりこのどういうことが、ここにも書いてございますけれど

も、不慮の事故というのは、まさに「不慮」でございまして、どういうことで

その事故が発生するかわからん。空から石が降ってくる可能もある。そんな時

代でございますから、私はそういうことも含めてですね、ボランティアの方や、
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ボランティアにいつまでもお願いしとんのやということは、やっぱりこれは、

やっぱり町長自身の政治姿勢にも私は問われると思います。また、福祉に力を

入れるということもおっしゃっておられたわけでございますから、やはり、特

に私はそういったことも含めて、このボランティアの方がもし何かあればです

ね、場合によったら、その個人が民事的にその責任を問われる、こういうこと

は間々あります。ボランティアでですね、私が職員時代に津の職員がですね、

遠足に連れていったら水難事故に遭ったと。その個人の方が民事訴訟で数千万

を請求されたと。こういうふうなこともあるわけですね、過去には。 

したがって、やはり私は、そういうふうなボランティアの方にいつまででも

委ねるっていうことは、私はいかんと思います。あくまでも行政がいろんな形

で包括した形で、経営をしていただく、こういうことに是非していただきたい。

これは私はこの相可の支援センターに限ってはですね、特に一番の最大の問題

ではないかと、こんなふうに思います。 

まあ抜本的な解決がすぐできないのであればですね、あの場所を継続してい

くと、その中に何が一番問題かって私はここに問題がある、こんなふうに思っ

ておりますので、この点について、町長なり見解を是非お伺いしたい。来年か

らですね、そのボランティアっていうことやなしにですね、きちっと形の町が

責任を持って運営をしていく、雇用についても、あくまでもどういう形か私申

し上げませんけれども、雇用形態の中で、あそこで働いていただく方をしっか

りサポートしていく。こういう姿勢が是非必要だとこんなふうに思っておりま

すので、その点についての当局の見解をですね、町長でも結構でございますし、

北出課長でも結構でございますから、是非答弁をお願いします。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

健康福祉課長、北出博人君。 

○健康福祉課長（北出 博人） ただいまの坂井議員の質問でございますが、子

育て支援センターの運営についてですが、ひよっこは、ボランティアで実施し

ていただいてる団体ですので、来年度の運営につきましては、予算時期でもあ
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りますし、ひよっこのスタッフと話し合って、今後の運営並びに津田認定こど

も園も含めて、考えていきたいと思いますので、ご理解のほどよろしくお願い

いたします。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

坂井信久君。 

○４番（坂井 信久） 先ほどの質問とも重複をいたしますけれども、やはり、

このまさに今から来年度の予算編次期でもございますから、来年からですね、

行政の責任で多気地域の子育て支援センター、あるは勢和地域の同様にですね、

やっぱり差異なく行政が運営してく、こういうやっぱり姿勢を是非見せていた

だきたい。 

ボランティアの方にいつまでも委ねるということはですね、私はいかんと思

います。また、決してボランティアの方がですね、そういうことを望んでおら

れるっていうわけではないんです。お金が欲しいからってそんなことは一切言

っておられませんでした。私は幾らでもボランティアでええんやと。ただ、こ

ういう形態でいつまでも責任の所在がですね、はっきりしないという中では、

私は非常に心配であるということは、確かにこれは訴えておられましたので、

是非、今の北出課長の答弁どおりですね、来年度からは町の主体でもって、是

非運営をお願いをしたいとこんなふうに思います。 

ここは先ほど答弁いただきましたので、結構でございます。 

いよいよ全体的なことに入るわけでございますけれども、今回の問題は、そ

もそも児童館で行う放課後児童クラブの入会児童数の予測以上の入会にある

わけでございます。 

私は、先般も広報たきに入会案内が掲載されておりました。先ほど北出課長

の答弁の中にも来年度は 26 名ふえると、こういうお話ございましたから、さ

らにあの児童館で今後行うということが非常に困難であるということがはっ

きりわかったわけでございます。 

そこでですね、私は当初のこの入会児童数の見込みが少し甘かった、そうい
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うこともあろうかと思います。その点についての経緯ですね、経緯あるいは経

過と、当局のお考え方について少しお伺いしたいと、こんなふうに思います。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

健康福祉課長、北出博人君。 

○健康福祉課長（北出 博人） ただいまの坂井議員の質問ですが、先ほども⑤

番目の質問でも少し触れましたが、やはり各小学校の児童の利用者人数を見ま

すと、低学年の利用者が多く、高学年のなるにつれて利用者が減っていく傾向

にあります。少子化により５、６年くらいのスパンで考えたとき、保育園の預

かり園児も減ってきていることから、放課後児童クラブの利用者も落ち着いて

くるのではないかと考えております。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

坂井信久君。 

○４番（坂井 信久） いずれにいたしましてもですね、子育て政策、これは小

学生児童らも含めて、包括的な私はやはり計画なりですね、当初からそういう

計画が必要であったんではなかろうかと。私自身は実はそんなふう考えており

ます。 

と言いますのは、ご案内のように、隣の玉城町がですね、この三重県内でも

将来予測人口でもおそらく減少しないだろうと言われておる１つの唯一の町

でございます。ここは何が、と言いますと、実は子育て政策。これ子育てをし

過ぎとるっていうと語弊がございますけれども、非常にまあいろんなことやっ

ておられまして、おそらく見本にするべきだろうと、私は思っております。た

だし、町長も先ほどの財政の問題のときにもですね、各々の町村の事情がある

からっていうことをまさにそのとおりでございますけれども。 

ちなみに、私は実は当初はですね、町長が児童館あるいは統合化っていうこ

とで、いろいろお考えを述べられてですね、私は当初は私自身も当初そういう

方法が望ましいというふうに考えておりましたけれども、私自身も、いろいろ
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勉強しまして、いろんなとこのお話を聞いたりしますとですね、実はそうでは

ないのではないかなと。あるいは先ほど、質問された、いわゆる子供の輸送費

の問題でもですね、非常にお金がかかると、そういうふうなことをいろいろこ

う総合的に考えますとですね、やはり実はどんなふうなやり方をやっとるかと

言いますと、福祉だけではなしに、教育委員会所轄も含めた包括的なやっぱり

議論をしたと。玉城町の場合はですね、児童館を各小学校敷地内に建てておる

んですわ、児童館を。それから、保育所については、全保育所、全て未満児保

育もしておられます。したがって、当然ながら、いわゆる子育て支援センター

っていうのはですね、玉城町のあのグッディの前にあるあの福祉センターです

か、あそこでやっておるそうですけれども、当然各保育所に全てのとこに未満

児保育がやっておるということで、当然その入所者が少ない。子育て支援セン

ターに入る人が少ないっていうことに、こういうふうにつながっておるんだと

思いますけれども。 

そういう方法もあるということで、それが実は、今になると非常に好評を博

しておるということで、当初教育委員会部局が非常に反対であったと。学校敷

地内に児童館を立てるっていうのは非常に反対であったということですけれ

ども、当時の中瀬町長のときにですね、決断をなされて、これは俺の政策やと

いうことで、学校敷地内にですね、各々に児童館を建てたと。そうすると地元

の子供もですね、３時半からそこへ遊びに来ると。すると親も安心だと。外で

も遊べると。中だけではなしにその小学校敷地内で遊べるということで、非常

に親御さんにもですね、好評だというふうに聞いております。 

私は従ってですね、そもそもこの児童館で子育て支援センターにするってい

う定義は、もともとないわけでございまして、児童全般的なですね、行政に供

されるって言いますんか、そういう方が使うと、こういう場所にですね、うち

のいろんな事情の中で、町長があそこを子育て支援センターに、あるいは放課

後児童クラブにというお考えでされたわけですけれども、もともと児童館って

いうところにやっておるというところに私は無理があるんだろうというふう
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に思っております。 

そこで、私はその抜本的な解決についてですね、もう児童館とは別にですね、

そういうふうな児童館とは別に、あそこでいろんな放課後児童クラブやとかで

すね、子育て支援センターを、前は一色単にやっておられたわけですけれども、

やはり違う方向も少しこう考えていただく必要があるんではないかなと。これ

はやはり福祉だけではなしに、教育委員会も含めてですね、児童のいわゆる育

成のあり方とか、あるいは児童、その保育って言いますんか、保育に当たりま

せんかわかりませんけれども、そういったことも包括的に含めた私は検討を是

非町内でもやっていただく必要があるんではないかということでございます。 

玉城町はそれで非常に若い人が住みたい、行きたいあるいはふえておる、っ

ていうようなことも聞いておりますし、北出さんにもお願いすることはですね、

各保育所に各未満児保育を全部やっとると。当然その子育て支援センターへ行

く方が少ないですわな、そうなりますと。そこでちっちゃいときから面倒見て

もろとるわけですもんで。また、これ理屈どおりですわ。そやで、やはり、町

長も福祉事務所っていうことで、うちは県下初ということもやって考えておら

れたわけですんで、そういったこともやはりありますからですな、やはり保育

所のほうも、そこまで踏み込んで抜本的にですね、やっていただくように、福

祉に力を入れるんならですね、そこまで是非町長やっていただきたいというふ

うに私は思います。 

この何らかですね、児童館とは別なものが必要な時期に来ておるんではない

かなと。またそういうことがないと、若い方ですね、多気町へ住んで子育てを

しようという気持ちにならんのではないかなと。こんなふうな気持ちもいたし

てきましたので、そういったところでですね、今現在すぐっていうふうにはい

きませんけれども、この先にですね、近々にやっぱり、そういうことを是非私

はお考えいただくべきではないかと、そういうことが時期がきておるんではな

いかというふうに思っておりますので、町長、そこら辺どうですか。「福祉の

町」、福祉事務所っていうことも当初上げられてやっておられるわけですから
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ですね、是非、福祉に力を入れていただくっていうことであれば、そこまで、

保育所もそこまで、各保育所に０歳児未満から皆やると、未満児も皆やる。さ

らにはですね、児童館っていうことではなしに、べつの何らなものを新たに考

えてですね、やっていただくと。こういうことが私は必要ではないかと、こん

なふうに思いますけれども、そこら辺どうですか。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

町長、久保行男君。 

○町長（久保 行男） 坂井議員からいろいろご提案もいただきまして。何十年

か前に、私も福祉課長をさせてもらっとるときに、その時はまだ子供の数は結

構多かったです。今、多気町でお子さんが生まれる人数っていうのはだいたい

御存じですか。もう十数年前と二、三十人減りました。今、１年間に 80 人ほ

どお生まれになります。 

今議員おっしゃられたやつはだいたい私が町長にさせてもらったころと同

じように、各小学校に例えば児童館があって、そこで子供のやつをとできとっ

たんですけども、松木議員のときにもお答えさせてもらったように、そのころ

例えば、放課後児童クラブを利用されるっていうのは、まあ時代も違いますけ

ども、本当に数人から 10 人。相可でだいたい 12、3 人でした。今は、時代も

ちょっと、わずかこの７、８年の間にぐっと変わってきて、北出課長言いまし

たように、百何十人。もうびっくりするような数字になりました。こんだけや

っぱり女性の方の働く場がふえて、やはりそういう地域でみてほしいっていう

のがなってきたと思います。 

ただ、残念なのは、今言いましたように子供の数、生まれてくる子供の数が

少ないのと、それから、抜本的な解決しようと思うと、やっぱりもう私当初打

ち出しとったと思うんですけども、小学校も保育所も１つのところにして、こ

れがもう１番抜本的な解決やと。今、本当に暫定的な場当たり的って言われる

かもわかりませんけども、今何とかこれをやってかなあかん。今すぐ保育所を

統合するとか、小学校を統合するとか、なかなか難しいので、暫定的にこうい
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う形でやらさせてもらうということで、１番はやっぱり生まれてきてくれる子

供の数が 100 人を切っとるという中で、やはり近い将来はそういうことをやっ

てかなあかんな。 

議員おっしゃられたように、それぞれのところでやろうとすると、それぞれ

スタッフが要りますので。これとの見合いになると思います。送迎するのと。

この部分も問題になります。それから、今言いました、吉田福祉基金会館つこ

たらどうやというのも、これも一つの案かと思いますけども、例えば、各今相

可の公民館ちょっと使わせてもらっておりますけども、津田の公民館の和室が

空いてますので使うとか、ところがそういうことをするには、スタッフどうす

るんやというのもありますので、今国のほうでは、放課後児童クラブに何かの

スタッフについては、保育所入れよと。うちは残念ながらそんな対応今までで

きておりませんだんで、普通資格なくても来てください、助けてくださいって

いう形で、今進めております。これも今議員おっしゃられたように、身分って

いうかそういう保障のことを考えると、難しい部分が出てくる。なかなかいろ

んな制約もあって難しいけど、今は、暫定的に津田認定子ども園の整備をやっ

ていこう、各保育所へちょっと応援に入ってもらおうという、今取り組みを一

度暫定的にやってみよかということで、課長からはそういう協議を受けながら、

取り組みをしていきたいと思いますので、近い将来、議員おっしゃられたよう

に、抜本的にやろうと思ったら、小学校と保育所は１つのところに、近いとこ

ろにあって、するのが一番、一発に解決する問題かなと思います。それは、ス

タッフの問題も、それから、施設の職員の身分保障の問題も全て解決できると

思います。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

坂井信久君。 

○４番（坂井 信久） この問題最後になりますけども、保育所政策、いわゆる

子育て政策全般にやはり私は、先ほど申し上げたようにですね、包括的にやは

り町内で議論していただきたいと、私はまあそんなふうなことが必要だと、こ
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んなふうに思います。でないと、ばらばらとですね、なかなかこう一連の１つ

の政策として、つながりが見えないって言いますんか、なかなかとぎれとぎれ

になるような気がいたしますので、是非私はそんなふうにしていただきたい。 

最後に 1 つ問題提起でございますけれども、実は認定保育所開設につきまし

てもですね、残念ながら私が聞いておる中では、当初の議会に対する説明とは

少し乖離があると、こんなふうに思っておりまして、やはり経費もですね、認

定保育所を認定したことによって、保育所経費もかかっておるし、いろんな課

題が克服されているとは思っておりません。 

て言いますのは、相可保育所のいわゆる入所問題については、非常に緩和を

されました。これは実は大きな私は一つの問題を解決したというふうに、これ

はもう私も十分に評価をします。理解をいたしますけれども、実は調査をいた

しますと、全て相可の方がですね、あの認定保育所に通っておるわけでござい

ませんでして、実は 50％入所率が切っておる地域からも、実は残念ながら、残

念ながらっていうと申しわけないんですけども、あそこに通っておられる方も

あります。ということは、当然ながら、他の保育所については、当然経営がで

すね、大変になってくる。あるいは人的な問題もいろいろ問題になってくると。

まあこんなふうなことでございますから、私は、この先にですね、先ほども言

いましたように、大きな町のその福祉政策って言いますんか、子育て政策につ

いての、教育委員会も含めた大きなロードマップって言いますんか、これから

のあり方、これからのあれをですね、示されることが実は私は大切ではないか

と。こんなふうに思っております。 

この点につきましてですね、是非お考えが何かあればですね、このさきこん

なふうに考えていきたいということがあれば、保育所政策も含めて、是非ここ

でお聞かせを願いたいとこんなふうに思います。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

健康福祉課長、北出博人君。 

○健康福祉課長（北出 博人） 坂井議員が言われたとおり、確かに子育てで、
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福祉で保育所のほう、子育てのほう、教育委員会のほうで小学校のほうとか中

学校のほうとか、ばらばらにやっとってはあかんと思います。まとめて、こう

いろいろなビジョンでこう考えて、続きのあるもんは大事やとも、確かに坂井

議員が言われるとおりやと思います。 

そこら辺も含めて、考えさせていただきたいと思います。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

町長、久保行男君。 

○町長（久保 行男） いろいろ坂井議員からもご心配やらそんなんおかけして

おりまして。今課長申しましたように、保育所につきましても、学校につきま

しても、是非これは議会の皆さんのご協力を得ないとなかなか前向いて進みま

せん。もちろん、町民の関係者の方々の協力もあります。 

今まで、保育所にしましても、小学校にしましても、私どものほうから牽制

球を投げかけますと、非常にどちらかっていうと反対のご意見が多く出てきま

す。なかなか一歩へ前行って、皆さんと協議しよかっていうところまで行かな

い部分が多い。こういうこともありますので、是非議員の皆さんのご協力をい

ただかねばと思っております。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

坂井信久君。 

○４番（坂井 信久） 是非ですね、先ほど課長にもございました、町長の答弁

の中にもありましたように、是非これからはですね、もう少しこう包括的にい

ろんなことを含めて、そこだけっていうことではなしにですね、先ほど答弁に

ありましたように、是非そういった方面に、こういろんな部門のとこも含めて

お話をしてですね、お考えいただきたいというふうに思います。 

時間もございますので、次の問題に入ります。 

本町職員の再任用に関することについてでございます。 

本町に職員の再任用に関する条例が制定されたのが、平成 18 年１月１日で

ございます。当然この日から施行ということになっております。すなわち、現



 82 

在の多気町に合併時に制定及び施行されたわけであります。 

それ以来、本町では私の知る限りでは対象者が何名あったのか知りえません

が、多くの地方自治体ではこの地方公務員法第 28 条３項及び４項において、

採用されている実態を見るときですね、本町の実態は他自治体とは少し乖離が

あるのではないかというふうに考えておりますので、本件について以下の質問

をいたしますから、真摯な答弁をお願いをいたします。 

①つ目といたしまして、本町職員の中でもさまざまな理由によりまして、こ

の制度適用を受けたいと思われる方が今後あった場合ですね、どのように対応

されるのか、現在のままなんか、当局の見解をお伺いしたいというふうに思い

ます。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

総務課長。 

○総務課長（森川 直昭） 再任用職員の採用の流れについて、ご説明いたしま

す。今年度も実施はしておりますけども、まず定年退職予定者を対象に、その

意向を確認し、希望者には面接を実施し、来年度の新規採用者であるとか、そ

れから再任用職員を配置すべき業務等を総合的に勘案して判断することとし

ております。 

以上でございます。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

坂井信久君。 

○４番（坂井 信久） 続きまして、この多気町にですね、やはり私は奉職した

と、就職をした。このためにですね、この制度の適用を受けられないことでは、

やはり私はこの制度適用を受けられる他の自治体職員とのやはり格差が生じ

るんではないかというふうに思っております。これは生涯賃金と言いますか、

将来働ける時間に対してのやはりその貸与って言いますんかね、それに代わる

いわゆる対価って言いますんか、そういうものが差があるんではいかんという

ふうに思っております。 
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すなわち、一定の退職時の要件を備えた職員がですね、再任用制度適用を申

請した場合には、やはり任命権者は任期を定めて、これを採用しなければ、地

公法に抵触する場合がです。これ「場合」ですで勘違いせんといてください。

抵触するとは私は言っておりませんが、「場合」がありますので、公平委員会

への提訴、あるいは訴訟事件への発展も場合によったらですね、考えられると

いうことであります。 

わたしらこれ法律の専門家にいろいろ問い合わせておりますので、その点は

ご承知おきいただきたいと思いますけれども、そこで、この点についての当局

の見解をお伺いしたいと、こんなふうに思います。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

総務課長、森川直昭君。 

○総務課長（森川 直昭） 地方公務員法のですね、第 28 条の４及び第 28 条の

５では、ちょっと条文を読ませていただきますと、「任命権者は、定年退職者

等を、従前の勤務実績等に基づく選考により、常時勤務を要する職、又は短時

間勤務の職に採用することができる。」というふうに規定をされておりまして、

採用するかどうか、最終的な判断は任命権者で、本町の場合は町長の裁量に委

ねられているというふうに考えております。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

坂井信久君。 

○４番（坂井 信久） もう当然そうであろうというふうには思っております。 

ただ実はですね、私はなぜ心配をするかと言いますと、一昨年でしたか昨年

でしたか、以前のいわゆる臨時職員の任用の解釈の違いによりまして、いわゆ

る休みの関係でですね、賃金のいわゆる３年間遡及をして賃金の一括払いをし

たことがございますですわな。何百万って補正しました。そういうことがです

ね、将来起こり得るってことになってはいかんということを私は懸念をしてお

るわけでございます。 
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おそらくや、当時としては、それでいいというふうに解釈をしておったんが

ですね、いろんな解釈の違いと言いますんか、見解の違いと言いますんか、そ

ういうことが現実的に多気町では起こり得ったと。臨時職員に対してそういう

ことが起こり得った。数百万の補正をしたということが過去にございましたの

で、特に私はですね、この問題については、もちろん最終的には任命権者のそ

の裁量権でやるんですけれども、この周辺地域の市町とですね、やはり余り差

異があっては私はこれもやはり１つの社会的ないろんな要因の中でどうかな

というふうなことを心配するわけでございます。 

そこで申し上げます。 

次に行きますけれども、当初本町職員の再任用に関する条例の制定時ではで

すね、当時の町長は、今の久保町長とは違いましたけれども、私もその当時そ

ちらに座っておりまして、その当時の町長のこの条例の提案説明ではですね、

「災害時や重大なる事案が発生したときに限り、一定の行政経験や専門性を有

する職員をですね、一定期間再任用する」というようことで、この条例を設け

ると。これはもちろん全国的に全ての自治体が行ったわけでございますけれど

も、そんなふうなような説明であったように、私は記憶をいたしております。 

しかし、当時からですね、もうすでに 12 年余、13 年余りが近づくんですけ

れども、経過をいたしまして、自治体職員の共済年金支給年齢も、実は相当そ

のときよりは引き上げられております。 

また、老齢基礎年金もですね、合わせて受給年齢も引き上げられることがす

でに国民年金法で改正をされております。 

この状況は担当課はやっぱり承知をしておられると思いますけれども、周辺

市町との、私申し上げたんは、差異がどうもある。そこら辺についてですね、

どんなふうに認識しておられるんか、あるいは周辺自治体はですね、どんなふ

うな状況か、もし承知をしておられるであればですね、そこら辺のとこについ

て、お答えを願いたいというふうに思います。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 
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総務課長、森川直昭君。 

○総務課長（森川 直昭） 近隣のですね、４つの町に確認をしたところ、ちょ

っと町の名前を伏せさせていただいて申しわけありません。平成 30 年度にお

きまして、再任用職員、いわゆる希望した職員を全て常勤で任用したところが

１つ、全て短時間勤務で任用したところが１つ、全て非常勤職員として任用し

たところが１つ、そもそも募集を実施していないところが１つ、ということで、

近隣の町におきましてもちょっと差異があるというふうな状況でございます。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

坂井信久君。 

○４番（坂井 信久） 是非ですね、私はそういったことも前向きに是非検討い

ただきたいというふうに思いますけれども、実はこの 11 月３日の中日新聞に

ですね、今政府に置かれましても、この継続雇用、これは企業関係ですけれど

も、継続雇用の義務づけをですね、現在 65 歳までっていうふうに法律がなっ

ておりますけれども、これを 70 歳まで引き上げるということを現在検討され

ておると、こういうふうな時代の趨勢がございます。 

やはり、労働力の欠如、不足とかですね、その年金のいろんな財源の問題だ

とか、いろいろ総合的にそういう時代が流れておるわけでございますので、是

非私はですね、多気町もそういった適用をですね、是非していただいて、そう

いう希望者にはですね、何らかのそういう雇用の場を与えるとこういうふうな

職場に是非していただきたいと、胸を張ってうちは再任用制度もやってますよ

いうふうに是非法があるわけですから、是非そのようにお願いをしたいという

ふうに思います。 

日本はやはり、法治国家でございますから、例え自治体職員においても法の

もと一定のやはり私は均衡が必要だというふうに考えております。このことが

起因して、職員のやる気や職場の活力がなくなってしまうことにつながらない

か懸念もいささか持っておるわけでございます。 
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この点について、どのように考えておられるのか、総務課長よろしくお願い

したいと思います。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

総務課長、森川直昭君。 

○総務課長（森川 直昭） 定年退職者の方がですね、再任用職員として勤務さ

れる場合におきましては、永年の勤務において培われた専門的知識や経験をで

すね、十分にいかしてほしいと思うと同時にですね、やはり後進の職員ですね、

現職の後進の職員の育成も、是非お願いしたいところでございます。 

したがいまして、その再任用職員とですね、現職というか後進の職員と、両

方がやる気を持って、職場の活力を生んでいただくように取り組んでいく必要

があるというふうに考えております。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

坂井信久君。 

○４番（坂井 信久） 先ほどこの近隣の状況も聞かせていただきましたけれど

も、実は、私は今回、この最初の問題は、直接関係者の方からお話を聞いたと。 

もうひとつ、何かがどういうふうな質問をしようかなって言うたときにです

ね、実はこの問題を取り上げた、やはりつぼっていいますのは、実はこの先ほ

どボランティアでやっておられるという話がございましたけれども、そういっ

たとこにもですね、１日その全て８時間働くっていうことやなしに、例えば時

間でも、２時間でも３時間でもっていう方法が実はあるわけでございますから、

これは 28 条の５項に、その時間の制約とかそういうのが確か載っておると思

う、地公法の第 28 条５項に載っておると思いますけれども、そういったこと

も踏まえて、そういう雇用形態があると。そういう雇用もできるんだとよいう

ことがうたってあるわけでございますから、必ずしも月に 18 日、県みたいに

18 日以下、あるいは１日７時間ですか、そういう形ではない雇用もあるわけで

ございます。再任用もあるわけですから。そういったことにもやはり私はこう
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お考えを広げていただく。そういうことが必要ではないかなと。それで私はボ

ランティアの先ほどの方らもですね、そういう形態でどうかなということも実

はあるわけでございますから、是非ですね、そういう方法についてもいろいろ

検討を願って、手法についても庁内で検討いただいて、必ずしも月 18 日、あ

るいはその１日８時間ですか、そういう形態でもなかってもいいわけですから

ですね、何らかの私はやはり前へこれも進めていただくと。多気町はやっぱり

あそこは遅れとるぞと、前向きな考えではないぞということにならないように

ですね、是非町長、職員時代もあったときには、前向いて前向いて前へ行きす

ぎくらい前向いておられた方だと私はそんなふうに認識をしておりますので、

是非ですね、これも先進的にとは申しませんけれども、よそ並みにですね、再

任用制度についても、働きたいという方があればですね、あるいは場合によっ

たら、先ほどの福祉のああいう雇用形態があるんであればですね、こういった

手法でも雇用が可能ですから、是非そういうことを私は前向きに検討いただき

たいというふうに思っております。 

町長どうですか、そこら辺。この後以降。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

町長、久保行男君。 

○町長（久保 行男） 今議員おっしゃられたように、時間的な制約ないやつに

ついても再任用っていうのもそういうの附則の部分にあれば、対応していくこ

とは考えております。ただ、今まで再任用については、臨時職員っていう形で、

応援していただいた部分はあります。例えば１年間どうしてもこの事業継続し

てやらなあかんでやってくれと、現在も臨時職員として採用してまいりました。 

もう一方では、若い職員、若い卒業生が多気町へ入りたい、多気町で仕事し

たいっていうのを、再任用ばっかやってしまうと、その芽を摘んでしまいます。

どうしても必要な部分があるときに、うちとしては、今議員おっしゃられたよ

うに、町長の裁量っていいますか、私の考えで、どうしてもこの人は残ってい

ただいて仕事をやってもらわなければならんっていうときには、お願いを面接
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を聞かせていただいた中で、させていただこうと。もう一方では、多気町へ来

て働きたい、多気町でそのまま残って働きたい。こういう人の道も開いておか

なければ、どんだけでも任用して、じゃあ役場で残ってもらったけど仕事あら

へんわ、ということではあきませんので。やはり、満足した充実した仕事をや

ってもらおうとするには、やはり需要と供給のバランスっていうたらおかしい

ですけども、そういうことを考えながら、取り組んでいきたいと思いますので、

また、側面から応援もしていただきたいと思います。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

坂井信久君。 

○４番（坂井 信久） 実は今、町長が答弁なられたことはですね、私が法律家

の専門家と話をしたときにですね、基本的なこの法解釈、あるいは考え方につ

いて、おっしゃったことが全てでございます。いわゆる職員数の少ないとこに

ついてはですね、やはり、職員数の一定のやっぱり入れかえが必要だと。ある

いは雇用関係の継続っていうのが必要だという考え方の中で、再任用制度って

いうのは慎重にやっぱりなる、こういう傾向がある。逆に県庁みたいにですね、

6,000 人から職員がおると、出したら全ての方がですね、再任に当たると。 

これは１つの組織の大きさにもですね、やはりその考え方あるのは当然だろ

うというふうに弁護士が言っておられました。私の知り合いでもう知っておら

れる方だと思いますけれども。だから私はある程度はですね、ある程度は残念

ながらそういうことにやむを得んのかなっていう気持ちはございますけれど

も、やはりいずれにいたしましても、この近隣でやっておるとこが今１町、全

ての希望者について任用しておるという町が１つあるということでございま

すから、できるだけですね、そこまでいかんにしても、時間であってもですね、

やはりそういうことは今後やっぱり考えていかなければならないと、私はもう

そういう状況になってきておると、それをやらんと、やっぱり遅れておる、考

え方が遅れておるやはり町だというふうに思われますので、是非そういったこ
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ともですね、今後ご検討いただきたい。 

最後に、それも含めてですね、今後の取り扱い、いわゆるこの再任用の希望

者がですね、男女あるいは行政職員か、あるいは現業職員か、あるいはその職

階においてですね、課長級やとか、主幹さんやとかいろいろあると思いますけ

れども、そういったことにですね、差異なくこの制度をですね、枠を広げて活

用していきたいという、こう私の願いでございますけれども、そういったこと

をされていくのかですね、締めて、ええご返事をいただきたいというふうに思

います。大枠は聞いておりますけれども、是非ですね、そういったことについ

ても、最後にご答弁いただいて、終わりたいというふうに思います。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

総務課長、森川直昭君。 

○総務課長（森川 直昭） 議員の先ほどのご質問につきましては、その町長の

答弁とちょっと重なるとこで、申しわけありませんが、性別であるとか、職種、

職階ですね、にかかわらず、再任用職員として、適切な業務についていただく

必要があれば、勤務実績等の選考により、採用を考えていきたいというふうに

思っております。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

坂井信久君。 

○４番（坂井 信久） ありがとうございました。もう最後の１分でございます

けれども、ひとつ今回この問題、もうひとつ取り上げましたのは、私は実は、

昨年から在籍をいたしております、元課長職員は、再任用職員だというふうに

私はそう思っておりましたら、臨時職員だったと。そういうふうな対応をして

いただいたと、このことを聞かせていただいて、少し私なりに、残念だったと、

こういう思いがございましたので、今回の質問になったわけでございます。 

ありがとうございました。終わります。 

○議長（𠮷田 勝） 以上で、坂井信久君の一般質問は終わります。 
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ここで暫時休憩をいたします。２時 10 分までをめどといたします。 

 

（８番 山際 照男 議員） 

○議長（𠮷田 勝） それでは再開をいたします。 

続きまして、５番目の質問者、山際照男君の質問に入ります。 

８番、山際照男君。 

○８番（山際 照男） ８番、山際でございます。議長の許可を得ましたので、

多気町総合戦略について、一問一答方式で質問いたしますので、町長並びに担

当課長のご答弁をよろしくお願いいたします。 

それでは質問に入ります。 

総合戦略につきましては、平成 26 年 11 月に「まち・ひと・しごと創生法」

いわゆる地方創生法が公布されまして、それをもとに将来の人口ビジョンを見

据えながら多気町の総合戦略が平成 27 年度から平成 31 年度まで５年間を計画

期間として策定されております。そして来年度が最終年度となるわけでござい

ます。自治体の経営に関しましては、2014 年、平成 26 年でございますが、に

2040年までに全国約 1,800ある市区町村のうち 896自治体が消滅してしまう可

能性があります。さらには、その中で 523 市町村は消滅すると論断された。こ

れは、ご案内のとおり民間の有識者で構成されたシンクタンク「日本創生会議」

が発表したものでございまして、いわゆる座長である岩手県知事、総務大臣を

歴任された増田寛也氏の、地方の消滅を言うことで世間に衝撃を与えたもので

ございまして、「増田レポート」と言われます。いわゆる「増田ショック」と

表現されたことは記憶に残っているところでございます。この第一の原因は、

若年女性が地方から都市部へ流出することにより人口の減少、いわゆる 20 代

から 30 代の女性が半分以下に減る自治体は、出生率が下がり人口急減社会に

入って行き、自治体運営が立ちいかなくなるという考えのもとに消滅の発表が

なされたわけでございます。 

そのような中で、28 年１月に策定された多気町総合戦略における次の項目に
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ついてお伺いいたします。 

なお、私は平成 30 年９月議会において、「ええ町づくりプラン」についての

進捗状況、事業評価、予算の関連等を触れさせていただきましたが、続編とい

う形で、多気町総合戦略について質問をさせていただきますので、よろしくお

願いいたします。 

まずは１項目目でございます。 

平成 27 年度から 31 年度までの「まち・ひと・しごと創生総合戦略」と、こ

の９月に報告されました平成 30 年度から 33 年度までの「ええまちづくりプラ

ン（基本構想）」、いわゆる町長のマニフェストって思いますが、との相関関係

とそれぞれの位置づけをお伺いいたしたいと思います。 

これは総合戦略の位置づけは、基本構想との整合を図りリーディングプロジ

ェクトとして取り組みを進めますと記述されていますので、理解を深めるため

にお伺いするものでございますので、よろしくお願いします。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

企画調整課長、筒井尚之君。 

○企画調整課長（筒井 尚之） それでは１点目のご質問にお答えしたいと思い

ます。 

総合戦略の位置づけでございますが、本町におけます人口の現状と将来の展

望を提示いたします「人口ビジョン」、これの目標人口とあと将来（2060 年）

の姿を見据えまして、その実現に必要な５年間の、当面のこの５年間の方策を

示すとなっておりまして、先ほど議員からもございましたように、平成 27 年

～31 年度の５カ年の計画期間を設定しているものでございます。 

一方で、「ええまちづくりプラン（基本構想）」でございます。これはまた９

月議会の折りも申し上げたと思いますけど、この９月に新たに策定いたしまし

て配布させていただきましたけど、ご承知のとおり、まちづくりの基本方針と、

あとこれを実施するために取り組む施策の大綱を示すものでありまして、ほか

の計画、いろんな計画ございますけど、これらの計画の根幹をなすものとして、
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以前ございました総合計画にかわるものというふうに位置づけております。 

そういうわけで、相関関係といたしましては、もちろん上位計画には「ええ

まちづくりプラン（基本構想）」がございまして、その中の「まちづくり７つ

の理念」っていうのがあったかと思いますけど、これらに基づきまして、この

総合戦略の中の４つの基本目標はそれぞれリンクさせているという位置づけ

になっておりますので、ご理解をお願いしたいと思います。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

山際照男君。 

○８番（山際 照男） そういう仕分けでやられてるということですけども、こ

の総合戦略とその基本構想が重なってるっていうんか、何ていうんか、計画年

度っていうのが違う、私は最初は総合戦略はこれは地方創生法の関係で国の基

準に沿って、やってるんかなというふうに思ってたんです。この基本構想は町

長のいわゆるマニフェストっていうんか、構想かなっていうようなこの区分け

をしておったんですけども、この総合戦略のいろんなあれを見てみると、どう

も基本構想と並列して、やるんだというようなですね、あれがありまして、非

常に多岐にわたってますし難しいです。これを総合計画どおりにやろうと思っ

たら、たいがい体力はいるし実力もいると思いますし、なかなか難しいところ

はあるんですけども、そこらへんがですね、どうも私は理解ができなかったも

んですから、聞かせいただいたんですけれども。これは一般町民の方にわかっ

ていただいてるんかどうか、わかりませんけども、そこら辺は噛み砕いてです

ね、やっていただくっていうのが本来行政サービスっていう部分じゃないかな

というふうには思うわけでございます。 

１つ１つ潰して見てくっていうのは、非常にこれ総合戦略困難なもんですか

ら、総合的な形で私は質問してるんですけども。 

進捗状況等は９月議会においても町政報告として町長が説明された基本構

想の部分がございます。そこら辺が承知はしておるんですけども、もう少しわ



 93 

かりやすく、その総合戦略、これ地方創生法の関係で国へ出す総合戦略の書類

だと、書類って言うたらあれですけども。それと、基本構想は多気町の町長の

マニフェストっていうような考え方でよろしいんでしょうか。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

企画調整課長、筒井尚之君。 

○企画調整課長（筒井 尚之） 初めも申し上げましたように、あくまで「ええ

まちづくりプラン（基本構想）」につきましては、確かに町長のマニフェスト

に基づくものでありますけど、今となりましては、総合計画にとってかわるも

のというふうな一番上位の大もとの骨子を固めたものというふうに理解して

おります。議員おっしゃいましたように、「まち・ひと・しごと創生総合戦略」

につきましては、確かに地方創生法、これに基づいて、これをそれぞれの自治

体でつくりなさい、というものに基づいて、策定したものではございます。先

ほども申し上げましたように、人口がどんどん減っていく、こういったことで

は、非常にこれから自治体としての、例えば組織であるとか、基盤が保てない。

であるので、いろんな施策を打ちなさい、というのがそもそもの根幹にあるも

のでございまして、それで以前にもお配りしましたような総合戦略っていう形

でできあがったものなんですけど、やはりじゃあ人口を保つにはどうしたらい

いのかっていうのはですね、見ていただいたらわかりますけど、人の創生であ

ったりとか、仕事の創生であったりっていうように分かれておると思いますけ

ど、結局これらは、ええまちづくりプランのですね、７つのビジョンの中にも

結局出てくる話でございまして、やはり町をつくってく上では、両方とも大事。

同じような内容っていうふうに形としてはなったっていうことは事実でござ

います。ですから両方とも、それぞれ必要なものでございますけれども、ただ、

もともとの出どこって言いますか、そこは違ったというところでございますの

で、ご理解願いたいと思います。 

○議長（𠮷田 勝） 町長、久保行男君。 

○町長（久保 行男） 筒井課長申し上げましたように、ええまちづくりプラン、
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これは私が９年前にええまちづくりに、こんな日本語がええかどうかわからん

けど、僕は「ええまちづくりをしたい」って言うて、立候補したんです。その

ときに７つの公約を掲げて、この載ってますけども、「住民とともにつくるま

ち」、それから「環境にやさしいまちをする」とか、「活力のあるまちにする」

とか、それから教育。こんなことを言って、その中にそれぞれ農業をどうする

んやとか、こう分かれとったと思うんです。よくこれまでも議会の皆さんから、

総合計画どうなんやというときには、私は、こういう総合計画っていうのを自

分のええまちづくりプラン、「皆でともにつくるまち」をしようということで、

出させていただいて、それで当選をさせていただきました。 

それで今度、山際っていうもしも町長さんが出られたら、３つになるかもわ

かりません。政策方針、大きな大綱が。そやでそれは、国も同じで、民進党の

ときには、モノづくりからからヒトづくりへとかなんかそんなに変わりました。

またそのあと変わりましたけども、やはりそのときのリーダーになる人が、俺

はこんなにしたいんやというのになってくると思いますんで、基本的には今筒

井課長申し上げましたように、これが一番上にあってやってきたい。その中で

ほとんどまあ、わかりにくいと言われてましたけども、確かにダブっとる部分

ようけありますので、その辺でもうご理解願わんといかんかなと思ってます。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

山際照男君。 

○８番（山際 照男） 私もわかりましたと言えません、っていうより、この２

つを並列して読んでると、もうさっぱりわからんようになってくる。そこら辺

が、非常に聞きにくいとこなんですけども、これぐらいは理解せえよといわれ

りゃもうそれで終わりなんですけども。そういう趣旨のもとにつくられてると

いうことはわかりました。 

２項目目に入ります。 

この総合戦略の推進体制は、庁内における「総合戦略ビジョン策定推進本部」

及び産・官・学・金・労・住民からなる「多気町まち・ひと・しごと創生会議」
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を設置して、施策の進捗状況や効果検証、施策の見直しなど、実効性の観点か

ら計画の推進を図っていくことになっております。これはまあ記述されており

ますので。 

また、住民や団体等との意見交換の場を設け、意見を把握しながら計画の推

進を図っていくと記載されております。そこで推進体制における庁内の策定推

進本部メンバー並びに産業・官公庁・学識・金融・労働者団体・住民のメンバ

ーはどのような方がついているか、お伺いいたしたいと思います。そしてまた、

会議の開催回数についてもお伺いいたします。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

企画調整課長、筒井尚之君。 

○企画調整課長（筒井 尚之） それでは２点目のご質問にお答えしたいと思い

ます。 

議員が述べられましたように、策定時は庁内メンバーで町長を本部長としま

した「多気町まち・ひと・しごと創生総合戦略ビジョン策定推進本部」という

のを設置いたしました。町長以下管理職全員という体制でございました。 

そして、一方では、この地方創生の特に特徴となっております「産・学・官・

金・労・住民等」で構成する組織としまして、「多気町まち・ひと・しごと創

生会議」というものを設置いたしまして、最終的にはこの総合戦略を作り上げ

た、というふうな形になっております。 

この「まち・ひと・しごと創生会議」のメンバーといたしましては、産業界、

「産」の産業界からは町内立地企業の方、それと商工会の会長さん、学界から

は三重大学の副学長さん、そして官ですね、行政からは町長、そして金融機関

からは町内金融機関の支店長、そして労働界ですね、当時のハローワークの所

長さん、そして住民代表として３名の方、ご出席願いまして、あと当時ござい

ました、多気町のええまちづくりアドバイザーの方の２名を加えまして、総勢

12 名という構成で行いました。 

策定時に開催しました回数としましては、その策定しました 27 年度、この
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１年間で、この創生会議は５回開催いたしております。そして、これは当時の

国の国策による、こういた形のペースでやってきなさいっていうのがございま

した。そういった関係で５回ありましたけど、その創生会議の前には、必ずこ

の先ほど言いました、庁内で構成する推進本部会議を設けまして、大変何度も

何度も会議をしてですね、つくり込んだという記憶がございます。 

そして、策定年度以降の、いわゆる実行段階につきましては、また新たに「ま

ち・ひと・しごと創生会議」、メンバー一旦ばらいてですね、もう一度組み直

して、創生会議っていうのを設置いたしまして、この組織が行なう事項といた

しましては、地方創生施策の企画内容であるとか実施した各種事業の効果検証

について、特に意見をいただいておるところでございます。 

新たなメンバーといたしましては、三重大学副学長さん、商工会の会長さん、

金融機関代表者様、住民代表さん、そして多気町役場と、あとええまちづくり

アドバイザーの方、というふうな６名で構成をしておるところでございます。 

会議は毎年１回の頻度で開催しておりまして、こちらで作成しました、前年

度ですね、前の年の各種事業評価表を策定いたしまして、これに基づきまして、

中身をいろいろと意見交換してもらいまして、最終的に創生会議委員さんの評

価をいただいているって格好になっております。いわゆるＰＤＣＡの展開をさ

せていただいておるという格好でございます。 

そしてそれを毎年、６月議会の全協で議会の皆さん方にもご報告申し上げて

るところでございます。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

山際照男君。 

○８番（山際 照男） ちょっと疑問になったのがあるんですけども、このメン

バーの構成ですけども、産業・官公庁・学識・金融・労働者団体、これ労働者

団体ってハローワークって言われましたけども、ハローワークは官公庁ですよ。

それから住民、この労働者団体っていうのはどういうことなんでしょうか。 
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○議長（𠮷田 勝） 答弁を求めます。 

企画調整課長、筒井尚之。 

○企画調整課長（筒井 尚之） 当時労働者団体っていうことが分かっておりま

したんですけど、なかなか受けていただける方がなくてですね、そして、県の

ほうに問い合わせまして、それを司っている一応ハローワーク、一応職安にな

るので、そこも構いませんっていう話をいただきましたので、無理をお願いし

てなっていただきました経緯があります。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

山際照男君。 

○８番（山際 照男） びっくりしました。 

その前段で６名でこの評価をやられていると。この評価がいつも、その評価

はですね、まあそれに合致してるというような、いわゆる効果検証だと思うん

ですけども、これがまあ総合評価はね、いつもなんか妥当だというような評価

があるんですが、やっぱりなんていうんか、必要があればその都度検証してい

くというような文言も入っとるんですけどね、ただ、この総合評価が皆同じよ

うな評価になっていると。まあその６人の中で異議を申される人もおるんでし

ょうけども、民主主義からいって、多数のっていう形でいくんでしょうけども、

その６人の評価の部分で、いろんな問題が出てると思うんですけども、そこら

辺のその課題っていうのはどうでしょうか。共通的な課題っていうのはなんか。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

企画調整課長、筒井尚之。 

○企画調整課長（筒井 尚之） 手元にその資料持ち合わせておりませんので、

ちょっと記憶っていうことで、ご容赦願いたいと思います。 

確かに、今年ですね、来られたときに言われたことはですね、昨年言われた

ことが直ってないとこがありますね、ってこともございましたし、やはり少な

くとも一歩でも前進したことはやってくださいね、っていうご意見も結構いた
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だきました。ただ、確かに 10 のあることを全部 10 こなすことはそれは無理だ

ということで、２つでも３つでも、クリアしているっていうことで、全体的に

はまあよく頑張ってるっていう評価のもとでですね、あのような一応評価いた

だいてるっていうことでございます。 

すいません、詳しいことはちょっと記憶ございませんので。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

山際照男君。 

○８番（山際 照男） 事前通告してませんだから、この部分については。 

このメンバーの中にですね、ええまちづくり審議会、まあ行財政改革等審議

会っていうのがあるんですけども、この組織構成っていうんか、このメンバー

が、この中に入ってるっていうことはありませんね。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁を求めます。 

企画調整課長、筒井尚之君。 

○企画調整課長（筒井 尚之） 創生会議のええまちづくりアドバイザーの方が

ですね、ちょうど行革審にも入っていただいておりました。要するに、住民代

表的な存在の方がですね、ちょうどこの行革審のメンバーにも入っておられま

したので、一応事情はわかっておられるかと思います。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

山際照男君。 

○８番（山際 照男） そうすると、行財政改革審議会の５人、住民代表５人っ

ていう公募でされた部分がありますよね。その人たちの１人か２人かっていう

部分、入ってらっしゃるという理解でよろしいでしょうか。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

企画調整課長、筒井尚之君。 

○企画調整課長（筒井 尚之） お１人です。地方創生会議のほうのメンバーと、

行革審兼ねてみえる方はお１人です。 
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○議長（𠮷田 勝） 山際君、ちょっと断片的になってますんで、もうちょい。 

山際照男君。 

○８番（山際 照男） このメンバーの中にそういう行革等審議会が一緒ってい

うんか、共通したメンバーじゃないかなっていうふうなあれが、私も感じたも

んですから、そこら辺の質問をさせてもらったんですけども。 

総合戦略は実に幅広でですね、これをまとめることは本当に大変だと思って

ます。お察しはできるんですけども、これもあれやこれやと言わずにですね、

まずは優先度っていう部分もひとつつくっていただいてですね、今後その優先

度を着眼してもらって、今年度はこれを重点的にやるんだというような、その

方針を持ってもろて検討していただければなというふうに思いますので、よろ

しくお願いしたいと思います。 

次にまいります。 

３項目目でございますが、地域活性化対策についてでございます。 

地域活性化対策について質問をさせていただきますけれども、地域活性化対

策につきましては、地域づくり、地域おこし、地域振興の中での部分がありま

して、この中での施策パッケージが多面的かつ多岐にわたっているところでご

ざいます。 

この項目は、私は、過去に農業の担い手対策等で質問をさせていただきまし

た。また、ほかの議員からも担い手対策や６次産業化など、過去にも質問をさ

れているところでございます。特に中山間地域におきましては、今後、人口の

急減と高齢化が進む中、農業の担い手や地域活動の担い手不足で、集落の諸機

能が低下する事態がすぐそこまで来ているのではないかと思っている次第で

ございます。 

そのような状況下におきまして、限界集落になりつつある中山間地域の課題

は、住民自治等盛りたくさんあるわけで、そこで中山間地域に対する将来への

活性化対策について、行政の考え方をお伺いいたします。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 
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農林商工課長、逵武彦君。 

○農林商工課長（逵 武彦） それでは私のほうから先ほどのご質問に対しまし

てですね、特に農業に関しまして、お答えをさせていただきたいと思います。 

国のほうではですね、中山間地の農業の振興対策ということで、平成 29 年

３月に「中山間地農業振興指針」をですね、策定しました。その中で「中山間

地農業振興の方向性として時代の変化を踏まえつつ、若者や女性、前向きで知

恵と能力のある高齢者に加え、経営・財務・販売などの能力を持った者の視点

も取り入れ、マーケティングやブランディングを行いながら、地域の特徴を踏

まえた処方箋を自らが考え、持続的・自律的な事業として取り組みを進めて行

く必要があり、その際、地域で十分な話し合いを重ね、従来のやり方を超えて、

新たなチャレンジに乗り出していくことも必要である。」との記述がございま

す。これに対しまして、地域でですね、市町村につきましては、これに対して、

中山間地の農業振興の「道しるべ」となる将来ビジョンを作成することとなっ

ております。昨年度策定した多気町の中山間地農業の将来ビジョンでは、地域

の課題として、担い手の確保・育成、地域の特性をいかした農作物の栽培と加

工、都市農村交流の実施と移住者への支援、多面的機能の維持・発揮を図る活

動の展開、鳥獣害対策をあげており、目指す方向性として農業基盤の維持・長

寿命化や担い手・集落営農等への集積、中山間地での特徴的な作物の栽培・加

工、自然環境等の地域資源をいかした都市農村交流などを掲げております。 

それに対して、具体的な施策といたしまして基盤整備、獣害対策、多面的機

能支払交付金、６次産業化などがございます。それぞれの地域で、現在事業を

進めているところでございます。 

地域にはですね、それぞれの特性、それから地域資源、それぞれの課題があ

ります。まず地域で話し合いを進めていただくことが大切だと考えております。 

以上でございます。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

山際照男君。 
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○８番（山際 照男） 非常に総合的な対策を答弁していただきました。 

そこら辺がですね、遂行できるような中山間地域ならいいんですけども、な

かなかそこまではいかないと。それこそ、寄り合いっていうんか出合いってい

うんか、そこまでもできないよな、その中山間地域の人口急激に過疎化になっ

とる部分と、高齢化っていう部分、そこら辺のですね、対策をなんとか行政で

後押しをできないかというようなことを、切に希望する。希望するっていうか、

その対策を行政としては、どのような形で見ているんだろうなっていうような

ことで、質問したわけなんですけども。 

地域活性化っていうのは非常に難しいとは思います。それぞれ地域各々の特

性もありますし、だけども、中山間部、中山間地域についてはそこら辺は共通

点っていうのは結構あると思うんですよ。そこら辺の活性化っていうより、活

性するのかどうかっていうのは、まああれなんですけども、まあまあ生きがい

対策っていうかですね、生きがい対策ができるかどうかっていう部分を、聞き

たいなっていうことで、ご質問したんですけども、そこら辺は、その考え方っ

ていうのは、どうでしょうか。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

農林商工課長、逵武彦君。 

○農林商工課長（逵 武彦） ご質問の主旨のほうですね、要は、最後の私のほ

うが申し上げさせていただいた、その地域の要は特性のほうをつかんでいただ

く。特に農業のほうですが、例えば課題解決については、と問えば獣害対策で

あったりとかですね、それから、担い手の問題であったりとか、そういう部分

についてですね、それぞれでまず集落単位、それから集落をまたぐことにもな

るかわかりませんけど、そういう話し合いの場を持っていただく。それから持

続的にそういう話し合いを続けていただくっていうことが大切だというふう

に考えております。 

それに対しましてですね、多気町役場とそれから、例えば県の普及センター、

それから農林水産支援センター、それからＪＡ等がですね、一緒にその場で話
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をさせていただくと。そういうことで、例えば獣害対策に見合うような、例え

ば作物の栽培であったりとかですね、それから都市部との交流につきましてと

かですね、そういうことに対して、アドバイス的なことをさせていただいて、

それをこの国のほうがやっております、中山間地域の農業の振興対策、ルネッ

サンス事業っていうのが始まっておりますが、こちらのほうと結びつけて、対

策を考えていくというようなことが必要になってくると思っております。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

山際照男君。 

○８番（山際 照男） いろいろとそういう施策を考えていただいているという

ことは非常にありがたいというふうに思っておりますし、それがまた実行され

るような形で将来に向けて、お願いしたいと思います。 

次は④番目でございますけども、ちょっと飛んでますけども、申しわけござ

いません。 

④項目目でございますが、総合戦略のＳＷＯＴ分析を見ますと、４つの切り

口での分析であります。内部環境での弱みの克服、外部環境の脅威の対策など、

このたくさんの施策パッケージ、例えばＵターンＩターン、移住者の呼び込み、

結婚、子育て、高齢化の進む中での医療、介護、日常生活の支援、防災、環境

問題、農業等の施策を、この非常に多い多岐にわたっての施策っていうんか、

いろいろ内部環境、外部環境での部分のあって、こういう施策をどのように実

行していくのか、ちょっとそこら辺の考え方をお伺いと思います。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

企画調整課長、筒井尚之。 

○企画調整課長（筒井 尚之） それでは④番目のご質問にお答えいたします。 

まずこのＳＷＯＴ分析ですね、民間企業でもよく使われるようなんですけど、

マーケティング戦略立案における環境分析方法とお聞きしておりまして、地方

創生の分野でもこれを取り入れなさいっていう国からの１つの方針でござい

ました。 
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先ほどご意見いただきましたように、当町の場合は強み、弱み、機会、脅威、

これを組み合わせて分析することで、さらに伸ばしてく長所であるとか、事業

課題、これらを発見できるということで、取り組んだ次第でございます。 

その結果、いわゆる弱み、それと心配される脅威の部分についてはですね、

議員さんの質問どおり、あらゆる分野にわたってることが、これはよくわかる

ところでございます。 

確かに、ずいぶんいろいろ記載がございます。これら結局総称しますと、そ

もそも地方創生の原点であるんですけど、やはり人口減少。これがもう起因し

ていることが非常に大きい。ということで、多気町におきまして、まだ人口減

少初期段階、まだ減少率からしてもですね、において、早急な対策を実施して、

そして人口減少を少しでも歯止めをかける。そして、安定的な人口規模をとに

かく図るということが、そもそも根底の話でございまして、初めにも申し上げ

ましたけど、今後、自治体としてこれからも運営できていける組織、財政基盤、

これらを早く保つように、努力しましょうということがそもそもの部分でござ

います。 

そして、そのための「まち・ひと・しごと創生総合戦略」であり、４つの基

本目標を掲げて、もうすでに４年目になりますけど、取り組んでるとこでござ

いまして、「ひとの創生」では、初めの質問でもですね、何か特化して扱って

いくべきやと言われましたけど、こういったたくさん施策掲げておりますけど、

今現在すでに取り組んでるものばかりでございます。 

例えば「ひとの創生」でありましたら、人づくりでございますので、例えば 

子育て政策もしかり、教育の充実もしかり、そして結婚支援充実もやってお

ります。こういったことがこれに当たりますし、「しごとの創生」プロジェク

トでは、例えば企業誘致もしかり、そして、農業従事者、就労者への支援、そ

ういったものも「しごとの創生」プロジェクトとして取り組んでおります。あ

と「まちの創生」プロジェクトっていうことで、１つ目として医食同源のまち

づくり。いいものを食べれば予防にもつながるという、要するに福祉分野、健
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康づくり分野になりますし、２つ目の「まちの創生プロジェクト」としまして

は、いわゆる観光分野に特化して、人を呼び込んで、交流環境づくりやろうっ

ていうことで、これらももちろん取り組んでおるところでございます。という

ことで、そういったことで、取り組んでおるところでございます。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

山際照男君。 

○８番（山際 照男） スローガンや目標だけはですね、しっかりしていただく

ということはあれなんですけども、勇ましくやっていただいとるんですけども、

その実現性の道筋っていうのが見えてこないっていうんか、そこら辺が課題か

なっていう部分がありますので、あれなんですけども。 

その多気町の強みっていうところは、いろいろあるわけですけども、それを

まだもうひとつ強めてもらうとか、多気町の弱みを水準まで伸ばしてもらうと

かっていうような努力をですね、今後もしていただいて、やっていただければ

と思います。 

こんな立派な戦略をつくっていただいてですね、基本構想もつくっていただ

いて、いいんですけども、仏つくって魂入れずっていうような言葉もあります

ので、そこら辺もやっぱりそれで終わって欲しくないという私の気持ちでござ

いますので、どうぞよろしくお願いしたいと思います。 

次に、５番目でございますが、中山間地域直接支払事業、①つでございます、

で集落協定の締結によって、耕作放棄地の防止及び農業と農村が有する多面的

機能の維持を図る事業でございます。②つ目の多面的機能支払交付金事業は、

農地維持、資源向上活動、共同っていう部分と長寿命化っていう部分があるで

すが、という事業概要が施策成果に記載されております。 

そこで、それぞれの対象基準面積、具体的な事業説明、それが共同か個人対

象でもいいのか、それか今後何年間事業継続（国の有期事業）されるか等につ

いて、お伺いいたします。 
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○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

農林商工課長、逵武彦君。 

○農林商工課長（逵 武彦） それでは私のほうから、中山間地域直接支払のほ

うについてですね、お答えをさせていただきまして、続いて建設課長のほうか

ら多面的機能支払のほうについてお答えをさせていただきたいと思います。 

中山間地域等直接支払いにつきましてはですね、平成 12 年から始まってお

りまして、現在は平成 27 年度から始まっております第４期対策の４年目にな

ります。国はですね、平成 27 年に「農業の有する多面的機能の発揮の促進に

関する法律」を制定をいたしました。多面的機能支払と合わせてですね、中山

間につきましても、法に基づいた安定的な措置として実施されると理解をして

おります。 

多気町の中山間地域等直接支払につきましては、20 分の１以上の急傾斜の水

田、１ヘクタール以上１団地を対象としております。集落等を単位とした５年

間の集落協定が結ばれていることが要件となっております。単価は 10 アール

あたり２万 1000 円。農地や水路、農道等共同管理についての協定のみならそ

れの８割の交付となっております。それに加えて、将来的な農業生産活動の体

制整備等に取り組む場合につきましては、10 割交付、２万 1000 円の単価とい

うことになります。現在、８割交付が１団地１集落協定、それから 10 割交付

が 11 団地４集落協定でございます。 

後期の配分につきましては、集落配分したうち、50%以上を個人配分すると

いうことになっております。 

以上でございます。 

○議長（𠮷田 勝） 建設課長、久保義隆君。 

○建設課長（久保 義隆） つづきまして、多面的機能支払交付金事業について

質問にお答えいたします。 

多面的機能支払交付金事業の対象基準面積につきましては、農振農用地が基

本で、広域化の場合は、50 ヘクタール以上となっております。個々の組織の場
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合は、面積要件はないのですが、共同活動組織を立ち上げてもらわないといけ

ないということで、その組織の方の土地が対象となります。それと、具体的な

事業説明ということで、共同活動組織が５年間で行う活動方針ということで、

基本は農地維持活動でできるのであれば、資源向上活動もということで、計画

を決め、それを基に取り組んでもらう事業です。毎年規約に基づいて、総会を

開催し、１年間の活動結果報告と次年度の詳細な活動予定を決め、組織全体に

かかってもらいます。その中で、計画にない災害復旧などについては、活動組

織全員の了承を得て活動に取り組む形となります。それと、共同か個人対象か

につきましては、共同となります。最後にこの事業継続につきましては、交付

金制度としてありますので、国の予算内で継続していきます。年々資源向上活

動、長寿命化については要望しておりますが、満額はついてこないのが実情で

す。期限もございません。 

以上でございます。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

山際照男君。 

○８番（山際 照男） ありがとうございます。両方個人じゃなくて共同ってい

う部分が非常に、共同っていうことで、重きをおいてるっていうことでわかり

ました。要するに、個人でも共同化っていう部分が非常にこれは重きをおいて

るということが主、ということになっております。 

私は、この台風やですね、地震等でその田畑や水路の崩壊が起きた場合、復

興金額っていうのが国の基準、県の基準、町の基準っていうのがあります。そ

れに満たない場合、自力で補修ということになるわけです。金銭的にですね、

体力があるようなその農家はいいんですけども、その体力がない農家であれば、

もうそのままにしておくというような事態が出てくるわけでございます。そう

なると、やはり自然と耕作放棄地になって、それこそ獣害の巣になってしまう

というのがですね、今の現状だと思うんですよ、そこら辺の救済をするために、

こういう直接支払なり、多面的機能の部分が活用できないかという部分でです
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ね、ご質問させていただいたんですけども、これが国の基準に達してないから

だめだっていうことじゃなくて、その災害の形になるんですけども、そのよう

な農地を復興するには、この金っていうんか資金っていうんかは、絶対使えな

い。これは会検の、今日の会計検査院の調査もありましたけども。そこら辺の

部分も含めてですね、非常に難しいといことであれば、それでいいんでしょう

けども、ただ、ちょっとぐらいその空間があって、できるなっていうことであ

れば、そこら辺はどうかなっていう考え方をちょっと教えて欲しいんですが。

個人でもできるとか。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

建設課長、久保義隆君。 

○建設課長（久保 義隆） この多面的機能支払交付金事業なんですけども、国

の一応考え方で、甚大なる自然災害が発生した場合っていうことで、ここにち

ょっと一文あるんですけども、被災した対象農地の周りの施設の応急措置や補

修更新等に取り組むことができますという文面があります。 

この内容も、一応県のほうにも確認を取りまして、いろいろ話をしたんです

けども、やはり、実際がその田んぼ自体がですね、その個人の営農活動ってい

うことになりますので、やはりそのそこだけを直すっていうのはなかなかこの

交付金では、無理なとこあるん違うかという意見もいただいてます。ただ、そ

の辺は、やはりその活動組織っていうのがありますので、そこで諮っていただ

いて、いやいやそこの下に水路があるんやと、それと一緒に直してくんやとか

そんなんがありましたら、できるんかなっていう気はするんですけども、その

辺はやはり皆さんの同意が得やんことには、こういうのは使えないっていうこ

とで、話は聞いております。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

山際照男君。 

○８番（山際 照男） わかりました。そういう事案が出ればまた相談をすると、
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いうことで解決に結ばれるかもわかりませんので、よろしくお願いしたいと思

います。何にしても、行政っていうのは、やはり農家にしろ、何にしろ、背中

を少しでも押してもらうっていうのが、その該当になった者はうれしいという

気がしますので、一押しでもいいんで、行政サービスを実行していただければ、

ありがたいと思っております。 

以上で終わります。ありがとうございました。 

○議長（𠮷田 勝） 以上で、山際照男君の一般質問を終わります。 

暫時休憩します。５分間。３時５分再開します。 

 

（９番 田牧 正義 議員） 

○議長（𠮷田 勝） それでは再開をします。 

６番目の質問者、田牧正義君の質問に入ります。 

９番、田牧正義君。 

○９番（田牧 正義） ただいま議長から質問の許可をいただきましたので、た

だいまから質問に入りたいと思います。 

ただ、議長にひとつご許可いただきたいんですが、私の質問の１項目目の２

点と３点の質問の順番を入れかえさせていただきたいんですが、よろしいでし

ょうか。 

○議長（𠮷田 勝） はい、結構です。 

○９番（田牧 正義） それでは質問に入ります。 

○議長（𠮷田 勝） ちょっと田牧君、その前に一問一答方式かと 

○９番（田牧 正義） １－②と１－③を入れかえさせていただきたいと。よろ

しいですか。 

○議長（𠮷田 勝） 一問一答でやっていただきますか。 

○９番（田牧 正義） はい、質問は一問一答方式で進めてまいります。 

まず質問事項ですが、第１項は、三重とこわか国体カヌー競技について。第

２項はクリスタルタウン工業ゾーンの整備事業について。第３項については、
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町営バス等について、でございます。 

それでは、早速ですが第１項について、ご質問させていただきます。 

2021 年第 76 回国民体育大会でカヌー競技を松阪市と共同で開催する実行委

員会を立ち上げられ、設立総会、第１回総会も実施され、大会の成功と地域の

魅力発信に向けてスタートを切られましたが、①点、今までの経過及び進捗状

況についてお聞かせください。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

教育課長、大松隆君。 

○教育課長（大松 隆） それでは、①点目の経過と進捗状況についてお答えを

いたします。 

平成 27 年でございます。三重県と三重県カヌー協会がですね、会場を選定

されました。翌年度の平成 28 年でございます。日本カヌー連盟が正式に、当

地をですね、会場地として承認をされました。平成 29 年でございます。平成

29 年についてはですね、具体的な動きはございませんでしたが、関係機関と連

絡調整を行ったところでございます。本年度、平成 30 年度でございます。先

ほどおっしゃいましたように、８月８日に、三重とこわか国体・三重とこわか

大会、多気町・松阪市実行委員会の設立発起人会を開催いたしました。その次、

11 月７日でございます。三重とこわか国体・三重とこわか大会、多気町・松阪

市実行委員会設立総会の第１回総会を開催させていただきました。 

今後の予定でございます。今年度におきましては、カヌー競技の会場となり

ますところの現地の測量を行う予定でございます。翌年、平成 31 年度でござ

います。会場地のですね、施設整備に伴う工事設計業務とそれから、会場ので

すね、仮設設計業務を発注の予定でございます。平成 32 年度におきましては、

堤防とか河川以外のところでございますが、川の流れないところのですね、で

きる部分の整備を行いたいなと。それから平成 33 年でございますが、５月か

６月にですね、リハーサル大会、それから 10 月に本大会を実施する予定でご

ざいます。 
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以上でございます。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

田牧正義君。 

○９番（田牧 正義） 今までの経過について、お聞きしたわけですが、この経

過を見ていると、相当前からいろいろな方と準備されて、そして、この予定表

の中で見ますと、リハーサル大会が 33 年の５月あるいは６月、そして本大会

が 10 月１日～10 月４日となってますが、通常はこのリハーサル大会っていう

のはプレ大会と言われて、１年前にするのが一般的だと思うんですが、これが、

これだけ詰まっているっていうのは、相当日程的に押し迫った状態で決断され

た。ですから、関係各位が相当、国交省、漁協、地元自治会等との調整にじか

んがかかられて、恐らくもうこれ以上遅くなったら、開催ができないっていう

ような時期になって、決定されたんではないかなと私は思いますけれども、こ

のあたりの所についての事情というのは、どういうような事情でここまで押し

迫ったのか。 

そして、プレ大会が 10 月に本大会があるわずか４、５カ月前にやらなけれ

ばならないっていうのは、恐らく相当各協会とかその他では、危機を持ってる

っていうか、本当に開催できるんかというような状況まで至っての決断ではな

かったのかと思いますが、そのあたりの事情はいかがでしょうか。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

教育課長、大松隆君。 

○教育課長（大松 隆） 時間的にはですね、まだまだありますので、例えば、

前年度のですね、10 月とかそういうこともですね、考えられないことはあると

は思います。ただ、この辺の日程についてはですね、県、それから特にカヌー

協会とですね、日程調整した結果ですね、この時期に開催をしてほしいという

ことがございましたので、現在そのような日程で進める予定にしてございます。 

以上でございます。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 
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田牧正義君。 

○９番（田牧 正義） それでは、今年福井のほうで同じカヌー競技が行われた

と思うんですが、こちらのほうの視察等については、どのような方たちで行わ

れたか、お聞かせください。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁を求めます。 

教育課長、大松隆君。 

○教育課長（大松 隆） すいません、福井県につきましてはですね、ちょっと

私どものですね、係長が現場を見てきたことでございまして、確か福井もです

ね、このような日程でされたんかというふうに思っとるんですが、ちょっと記

憶が違ったらごめんなさい。 

以上でございます。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

田牧正義君。 

○９番（田牧 正義） 実はなぜ福井の国体に町当局の人がある程度真剣に視察

に行ってないかという質問をしたのは、実は福井の会場、これ九頭竜川で、中

州をつくって、そして、片側のほうを遮断して、要は川の３分の１水を流すと

いう方法で行われた。ですから、今回契約されてるこの多気町・松阪市の共同

開催の会場も、そういうような恐らく設定でないと、カヌー競技が行われない

ような場所なんですね。 

ですから、こちらのほうにご予定になってます、32 年に会場の河川等の工事

というのが、32 年に行われて、33 年の５月～６月にリハーサル、それから 10

月に本大会と、こういうふうになってるっていうのは、広い川幅がありますけ

ど、流量とかその他考えると、恐らく両郡橋のしも。そこで行われる大会につ

いては、中州をつくるなり、何らかというような、これ正式の設計はまだ出て

ないですが、私の推測では、そういうような設定をしなければカヌー競技が行

われないような会場が、今回会場としてあがってるわけです。 

ここに特設会場という所にひとつ問題があります。 
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それは何かというと、今年の福井の大会も大会を行う少し前に台風が来たん

ですね。そして、もう少し大きい被害があれば、下手したら開催できないほど

の水量になった。どうにか小規模な被害で済んだから開催できたというように

私は聞いておりますけれども、櫛田川のこの特設会場っていうのも、そういう

危険な目に遭う可能性が非常に大きい。まして 33 年の５月にプレ大会を行っ

て、10 月。要は、櫛田川は毎年のように、２個３個の台風が来たら、大変な増

水を起こします。そうすると、そういう特設会場に土嚢その他で仮設したもの

については、一旦つくっても、もう一度作りかえる必要がある可能性のあるよ

うなところが、特設会場となってるわけです。ただこれは、いろいろと皆さん

が努力されれば何とかなると思いますし、福井のように何とかこなせると思い

ます。 

しかし、特設会場である以上、本来カヌー競技っていうのは、非常にマイナ

ーな競技ですけれども、自然の中で自然を利用して行ってこそ本当はいいんで

す。ですから、本当は、会場を特設会場ということでなしに、できればいいん

ですが、残念ながら時間その他、それから大会を何としても開こうとすると、

今の予定してみえる会場しかないというのが現状だと思います。ですから、そ

ういうので、よほど心して準備をやっていただかないと、特設会場というのは、

そういうリスクがあるということを認識していただきたいということで、その

特設会場についての危惧をしていることを伝えたいと思います。お伺いしたい

です。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

教育課長、大松隆君。 

○教育課長（大松 隆） 議員おっしゃるですね、今の川のままではですね、競

技を進めようと思うとですね、支障が出る部分があるんかなというふうに思っ

てます。と申しますのは、ある一定のですね、流速をなりですね、そういうこ

とをしやんと、あの競技が成立しやんというところがありますので、そういう

ことは必要であるかなと。そうなってくるとですね、仮設のもの、例えばトン
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パックなんかでですね、川の流れを狭くしたりですね、そこで流速を出すこと

によってですね、コースができるというようなですね、競技の特性も生かせる

んかなというふうなことは想定をしてございます。 

ただ、川の底はですね、なぶることが基本的にはできないということでござ

いますし、それから、川でございますので、まずはですね、治水というかです

ね、災害が起きないようにせなあかんっていうことはですね、仮に４月や５月

にコースを仮設でつくってですね、トンパックとかでですね、トン袋とかでし

たとしてもですね、それは一旦撤去してですね、また 10 月の本大会に設置を

していくという形になろうかと思います。 

議員ご指摘のとおりですね、福井では、台風の被害ありましてですね、日程

を短くしたということは私どもも聞いとるとこでございます。 

以上でございます。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

田牧正義君。 

○９番（田牧 正義） そのあたりは、十分に考慮しながら、準備を進めていた

だければと思います。 

①点については終わりまして、先ほどお願いしましたように③点のほうから

入りたいと思います。 

これ、カヌーっていうのは非常にマイナーな協議でして、メジャーな協議で

あればですね、通常の国民体育大会が行われるっていうことに対しての町当局

のアプローチで済むと思うんですが、非常にこういうマイナーな競技っていう

のは、メジャーな競技に比べると、比較にならないほどの啓蒙活動、あるいは

住民それから関係諸団体への協力を得ないとなかなか実施できないというの

が現状かと思いますが、こちらのほうの町民あるいは特にいろんなこういう大

会っていうのはボランティアとかその他いろんな方にかかわっていただく必

要があるわけですが、このあたりについての先進県、福井何かの事例等もある

とは思いまうが、どの程度の町民あるいはボランティアが参画すれば、運営で
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きるとお考えですが。お答えください。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

教育課長、大松隆君。 

○教育課長（大松 隆） 競技にはですね、大会運営にかかわる方、当然審判と

かですね、そういう方もおみえになるわけでございますが、平成 30 年度の福

井大会におきましては、競技補助員といたしまして高校生が 40 名程度参加し

てですね、競技役員の指示により行動しておりました。 

そのほかに、駐車場係それから会場の美化係として一般ボランティアの方が

30 名程度参加されておったところでございます。あと、監督、選手、役員、観

客の駐車場への誘導や会場の拾いの清掃活動もされておりました。 

多気町におきましては、福井大会と同様、一般や高校生のボランティアを募

り、大会運営に協力をお願いしたいと考えておるところでございます。 

また多気町の場合、櫛田川の会場でございますが、会場付近にですね、駐車

場スペースがほとんど確保ができないということも考えておりまして、例えば

当町の役場あたりはかなり広いところがございます。ここをですね駐車場にし

まして、ここからバスでですね、会場まで送るというピストン輸送等も必要か

なというふうに考えておりますので、先ほどの福井大会以外にですね、駐車場

係であったり、それからバスの誘導係のボランティアもお願いする必要が生じ

るのかなというふうにと考えておるところでございます。 

以上でございます。 

議長（西村 茂） 答弁が終わりました。 

田牧正義君。 

○９番（田牧 正義） たくさんの人数がいる。そしてそれの確保、特にカヌー

の競技について、理解のある方を選ぶっていうのはなかなか難しいかと思いま

すが、当局のできるだけの努力をお願いしたいと思います。 

それじゃあ次の、先ほどの②項を③項にずらしていただいたことについて、

質問に入ります。 
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先日、県知事と町長の１対１対談において、知事のほうから大会の成功が大

事だが、それに残った遺産（レガシィ）についての希望を発言されましたです

が、今後このあたりのことについて町当局がどのようにお考えか、お答えくだ

さい。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

教育課長、大松隆君。 

○教育課長（大松 隆） 先ほどの説明と少し重複してすいません。 

先ほど申しましたように、現況の河川の状態ではですね、「スラローム」も

「ワイルドウォーター」の競技も開催はできないところがあるんであろうとい

うふうに考えておりますので、土のう袋などでですね、仮設をしまして、そこ

で流速や流量をコントロールしたコースを設定してコースをつくっていくで

あろうというふうに想定をしておるところでございます。 

また、本大会の開催につきましては、関係機関、例えば川をですね、管理し

とる国交省であったり、また漁協であったり、地元自治会のご理解とご協力に

より、開催をできるところというふうに考えております。 

このことにつきましてでございますが、川底を加工しないことと仮設物は撤

去して原形復旧をするということを条件として理解・協力をいただいておると

ころでございます。このようなことでございますので、大会終了後にコースと

して残していくことは困難であろうというふうに考えております。 

ただ、県やカヌー協会と協議をいたしまして、今後取り組めることがあれば、

取り組んでいきたいというふうに考えておるところでございます。 

以上でございます。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

田牧正義君。 

○９番（田牧 正義） 共同開催なんですが、先ほど団体等と協力して進めると

いうことで、おっしゃられましたけれども、松阪あるいは飯高にはカヌー協会

なるものがありますが、当多気町にはカヌー協会なるものは現時点ではまだ存
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在しておりません。しかし、大会が成功したら、そのあとそれをどういうよう

に種をまいたものを芽を出ささせて育てていくか、これが国民体育大会の大き

な使命の１つかとおもいまして、先日の鈴木知事の発言に対しては私も共感を

持っているところであります。 

ですから、先ほども言いましたように、非常にマイナーな競技ですけれども、

例えば、お隣の大台町宮川で前回の国民体育大会の折りにボートが実施されて、

その後コースはあそこはダムですから残すことができる。そして、今もコース

を使っていろいろやっている。こういうような状況ですが、残念ながら、今の

特設会場は大会が終わればもう使えないんだと。こういうことなんですが、逆

に、大会を開催するまでのエネルギーをその後も持続してこのカヌー競技、あ

るいはカヌーの遊び、競技よりも私は遊びのほうがいいかと思うんですが、そ

ちらのほうに町当局が力をそそいでいただければ、恐らくちょっと大風呂敷と

いうか、ここにちょっと大きな地図を用意しました。これは、蓮ダムから海へ

出るまでの全部のところが載っている地図なんですが、恐らく大会にそそぐエ

ネルギーと同じようなものをその後も継続して注いでいただければ、たぶん日

本に唯一となるカヌーの全流域を使って遊べる櫛田川に生まれ変わることが

できる可能性があると思います。 

それはなぜかと言うと、大きなダムとかは蓮にだけあって、それから下には

小さな堰が５つ、それから沈下橋が３つほどございます。これはうまく利用す

れば、川上から河口、海までカヌーで下ることができるようなきれいな川にな

る可能性が私は残っていると。ですから、大会だけではなくてそのあとどうい

うように我々が力を注いで進めるかによって、櫛田川が恐らく日本で唯一川上

から河口までカヌーで下れるような川に生まれ変わることができるような可

能性があると思います。 

また、その途中には、道の駅が２つほど。そして、天然のお風呂もございま

す。それからオートキャンプ場もございます。ですから観光というような面か

ら捉まえても、通常通過型になってしまうところに、そういう施設がある事に
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よって、１泊なり２泊なりそして川で遊んでもらえるというようなこういうよ

うな櫛田川に生まれ変わらせることができる可能性があると思いますので、ど

うか、大会を成功させるというところで終わらずに、そのあとも、持続してこ

の櫛田川が恐らく日本で唯一川上から河口までカヌーで下れる可能性を持っ

ているきれいな川だということを認めていただいて、今後の町当局のいろんな

施策に反映していただけないかなというような思いもありますので、そのあた

りについての考えをお聞かせください。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

教育課長、大松隆君。 

○教育課長（大松 隆） まず私のほうから、川をですね、管理しております国

交省の櫛田川出張所のほうへそういうことができるのかできないのかってい

うことも確認させていただきましたので、ご報告申し上げます。 

個人によるカヌーの川下り、これについてはですね、規制するものではない

というところでございますが、イベント等でですね、実施する場合は、ある一

定の団体となると思うんですが、そういう場合はですね、届出をしてください

ねと。なぜそういうことになるかっていうとですね、イベント等の場所がわか

らないとですね、事故等の起きたときに、すぐ場所が特定できないとかですね、

そういうことが国交省の管理としては困るので、ということでございました。 

もう１点、関係機関としてですね、漁協のほうがございます。漁協さんとし

ましては、４月からですね、10 月は鮎漁があるということで、できるだけそう

いうことで川へ入るのは御遠慮いただくとありがたいなと、いうことでござい

ます。届出なくですね、個人が川を下っていくことはですね、把握できやんと

ころではございますが、そういう鮎の漁の面から申しますとですね、漁協さん

としては、これ御遠慮願うとありがたいなという程度の返事でございましたが、

関係機関の確認したところは以上でございます。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

教育長、橋本弘司君。 
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○教育長（橋本 弘司） 教育委員会のほうでもまずその先ほど言われたレガシ

ーっていう点なんですけども、ものとして残すレガシー、それからもうひとつ

せっかく小学校・中学校の子供たち、その時代にですね、自分たちの地域を流

れる河川を使っての大きな競技が初めて催されると。それを心の遺産として残

しておきたいなと。そのためには、何ができるのかっていうことを、こう考え

させてもらったときにですね、まず大会の前に、このカヌー競技とはいったい

どんなものやということを、実物に触ったり、あるいは指導者や選手などから

話を聞かせてもらったり、そういうことを通して、子供たちがその競技に興味

を持ち、そして、また大会当日、どういう関わり方がその競技、あるいは参加

者あるいは観客、地域の人たちのためにできるのか、っていうふうなことを考

えさせられるいい機会になるのではないかなっていうようなことお考えさせ

ていただきました。 

ぜひそのようなことを実行させていただきたいなというようなことを考え

ております。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

田牧正義君。 

○９番（田牧 正義） 実は私がちょうど中学３年の折、34 年９月 26 日、皆さ

んも御存じのように、伊勢湾台風なんですね。そして、この多気町においても、

ＪＲの鉄橋が流されるというようなことで。そのあと私どもは、それまで自分

の庭のようにして遊んでいた櫛田川から、これもう昔の川じゃないねというこ

とで、現実遠ざかってしまったんです。ここに私たまたま貯蔵します「それぞ

れの伊勢湾台風」っていうのありますが、そういう中で、私はカヌーという競

技を見て、櫛田川で考えると、先ほど言いましたように、上から下、河口まで

行けれるような可能性を秘めてるねと思って。本当にカヌーっていうのは、水

面を水澄ましのように、要は自分の力だけでいくわけですけれども、本当に楽

しい。ですから、そういう思いを先ほど教育長が言われたように、多くの子供
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たち、あるいは私らの世代のように、昔櫛田川で本当にたくさんの遊びをした

者も一緒に遊べるような場がもっと大会後も広く使えるようになったら、あり

がたいなと思っておりまして、第１項目の質問については、これにて終わらせ

てもらいます。 

第２項目に入りたいと思います。 

クリスタルタウンの工業ゾーンについて、先日、全員協議会の折に、資料等

も一部いただいてるわけですが、町長自ら 29 年度では、延べで 15 日、訪問件

数で 36 件訪問していただいたと。しかし残念ながら、実績としては、ゼロで

す。そして、もう１つは、こちらに私が議会のほうのもの、これの 50 号を見

ますと、議員の中でクリスタルタウンの工業団地について、５名の方が質問し

てみえました。特に私の気になるのは、借入金は町の財政調整基金で負担して

もらっているというこの項目です。町の財政調整基金、これを投入しているっ

ていうことは、実際に銀行に払う金利等は発生しませんけれども、それ以外に

町が実施したいことについての、足かせになってるはず。ですから、財政調整

基金で補充してみえる金額をお教えください。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

企画調整課長、筒井尚之。 

○企画調整課長（筒井 尚之） これまでに、総額 16 億 3700 万円となっており

ます。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

田牧正義君。 

○９番（田牧 正義） そうするとそれについては、どういう解決を図られるお

気持ちですか。あるいは時期的にはいつ頃を目指してみえますか。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁を求めます。 

企画調整課長、筒井尚之。 

○企画調整課長（筒井 尚之） 工業団地にかけました投資額ですね、これを全
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て完売して、そしてその土地代金で財政調整基金へまた戻すということを目標

にやっております。時期は非常に難しいところもございますが、毎年、今年中

にという目標を掲げてはやっておるところでございます。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

田牧正義君。 

○９番（田牧 正義） これは町が今回主体で進めているから、こういうように

資金を投入することができたんですね。民間企業であるところが開発してたら、

こういうわけにはいきません。一番近くの例で言えば、松阪興産さんが松阪の

西野、要はインターへ行く途中です。あそこで開発されましたが、一部は完売

されました。しかし現時点であそこの横を通られるとおわかりになると思いま

すが、太陽光パネルになってます。一部はまだ売れ残って残ってます。 

要は、町がやってこういう財政資金を投入するっていう手法をとれたから金

利が発生していないだけで、民間であれば、もっと早く結論を出さざるを得な

い。それをあえて伸ばしている。今後も見通しない。これで町民につけを回す

結果になってしまうんです。要は、町長あるいは私たち議会、それから職員の

方が責任取れる人間は誰もいない。つけは全て町民に回っていきます。ですか

ら、できるだけ早い決断をして、そして進めないと、町民が苦しむだけですか

ら、そのあたりについてのお考えをお聞かせください。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

町長、久保行男君。 

○町長（久保 行男） 田牧議員のほうから、町民につけを回しとるということ

もおっしゃられました。 

多気町としましては、あそこの開発につきましては、これか等の若者たちが

多気町から大阪や名古屋や東京へ出ていかなくてもいいように、ということで

企業誘致を図りました。もともとあそこはクリスタルの工業団地として設定を

されておりました。今、確かに企業さんは張りついてはおりません。ただ、一
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部は立地をしていただいております。 

これからの今の施策について、責任を取れとか、以前もそんな質問もされま

した。そんなことをいちいち、いちいちっていうたら言い方悪いかわかりませ

んけども、そういう捉まえ方を議会の皆さんも、それから我々職員にもいうこ

とになりましたら、何もやらない町政でいいのか、ということになりますので、

これが私は机へ座っとって、どこも行かんと、職員に行ってこいと言うとるん

でしたら、これはもう責任を取って私は辞めさせてもらいます、っていうこと

になるかもわかりませんけども、一生懸命努力をして、これからまだ続けて努

力もして、企業誘致を図っていこうと。今日もちょっとほかの議員さんのとき

にもありましたけども、方針転換もこれから考えなければならん。これは、製

造業から違う業種も含めて、全般に取り組んでいこうということになると思い

ます。ですから、ここで責任論とかそんなことにならないように、これから頑

張っていきたいと思います。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

田牧正義君。 

○９番（田牧 正義） 今、町長が言われたんですが、私は責任を取れと言った

覚えはありません。「取れないのです」と言ったんです。要は、うまくいけば

いいですけど、それを町長にしろ、私たち議員にしろ、職員にしろ、責任を取

れる立場でない。だから最終的には町民にそのつけが回るんですよと、こう言

ったのであって、決して私は町長に責任を取ってくださいというようなことは

言った覚えはございません。 

さて、そしてこのクリスタルタウンにつきましては、すでに通告書のほうに

載せておりますが、担当課長は今町長の言われたのと同じように製造業に限ら

ずというようなことで、回答されてみえます。こちらについて、具体的にどの

ように進められたか、そこのところをお聞かせください。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

企画調整課長、筒井尚之。 
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○企画調整課長（筒井 尚之） 基本的な考えは町長と同じ考えでおります。 

町長申し上げましたように、一般的に製造業は設備投資額が非常に大きく、

そして、かつ雇用も非常にたくさんいります。また、町が投資して用意してお

ります工業用水の使用量も比較的多く利用していただくということで、会計上

も非常にメリットが出るなどの観点から、やはり付加価値が高い、そして税収

も見込めるやはり製造業を、基本はこれまで進めてまいりました。 

ただ、先般から出ておりますように、本当に数年前から深刻な人手不足が出

てきております。そういう考えから、規模の割には雇用数が比較的少なくてす

む、例えば、データ関係の会社であるとか、要するに機械を置くけど人はそん

なに要らないという業種もございますし、例えば、中部プラントさんでもそう

であります。あれは製造業でございません。熱供給の関係になります。ああい

ったことも含めて、幅広くそういった形の業種に広げて、今現在進めておると

ころでございます。 

企業訪問先としましては、確かにダイレクトにそこへ入ってることは少ない

です。本音で語ってくれるとこはどこもありませんから。ですから、そういっ

た情報をつかんでいる、前も申したかわかりませんけど、ゼネコンであるとか、

金融機関を中心にですね、いろんな情報をネットワークをまいて進めていると

こでございます。そんなわけでこういったところも、またあればご紹介願いた

いというような形でですね、あくまでも企業誘致ということを観点に進めてお

るところでございます。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

田牧正義君。 

○９番（田牧 正義） 先ほどお話しましたように、そういう製造ではないとこ

ろも当たる。しかし残念ながら先ほど言いましたように、町長も 29 年度で延

べ 15 日間、36 カ所訪問していただいてるけど実績ないと。しかし、この多気

町ではアクアイグニス多気、こちらの大きな計画も目の前に迫ってる。そちら
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にも力を町長には注いていただかなければならない。 

要は、工業団地のほうもアクアイグニスも、というように町長１人にその行

動を押し付けるようなことは私どももしたくないので、何かお手伝いできるこ

とがあるんであれば、当然今目前に迫ってるのはアクアのほうが、事業あるい

は企業がもう決まってるっていうので、大変だと思いますので、例えば、副町

長あるいは議員のほうも、何らかで入って、クリスタルタウンの工業用地につ

きましては、もっと全然違う切り口から、恐らく利用の可能性を探れば、私は

あるやに思ってます。 

一部については、これはちらっと世間話的にですが、担当課長にもお話しま

した。しかし、それは１人の気持ちであって、もっと組織として、クリスタル

タウンの工業団地をどうするかは力を合わせて取り組まないと、残念ながらこ

とわざにある「二兎追うものは一兎を得ず」と。こういうような結果になって

も困りますので、当局がクリスタルタウンの工業団地とアクアの問題について、

町長１人にこれ以上お仕事を押し付けることなしに、ある程度は分担して、で

きる方法を探していただければと思います。 

回答をお願いします。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

町長、久保行男君。 

○町長（久保 行男） その前に、田牧議員のほうから、責任を取れとは言った

覚えはないと言われましたけども、それだけやっぱり自分としては、「何とか

しなければ」っていう思いがありましたので、そういう言葉が出てしまいまし

た。もう１つ、これも以前に財政調整基金を使っとるやないかと。これで私は

町政に大きなマイナス、負担はかけてませんって当時は言いました。今もその

思いでおります。これは言いきって悪いんですけども、財調を崩して事業をや

らなければならんっていうような多気町の町政運営は今までやってません。今、

皆さんからいただいた税金以外にも、いろいろなところからいただいたお金の

中で財調はそれぞれ積んできておりますので、今それを取り崩してやらなけれ
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ばならないという事業まではありません。今はお借りをしております。これで

例えば、福祉の事業とか、それから農林の事業とか、建設の事業とか、これら

を財調貸しとるんで事業はやりませんっていうことはありませんので、その辺

だけ誤解のないようにしていただきたいと思います。 

今本当に議員のほうからおっしゃっていただいた、町長１人で走り回っとる

やないかということも言われましたので、これは自分の責任ですので、一生懸

命やります。できない部分については、これから今議員おっしゃっていただい

た、特に中の部分、役場の中の部分のできる部分については、応援をもっとさ

せます。これは今日改めて、明言をさせていただきたいと思います。 

できるだけ１日も早いあそこへの立地と、アクアについては、これは製造業

じゃありませんので、ぽこぽこお金が浮いてくる事業ではないと思いますので、

ちょうとしても、これは知事とのときにも言いましたけども、この辺の地域の

活性化につなげていきたい。特に農林業関係、産直市場ができますので、例え

ば、町の名前出して悪いですけど、例えば南伊勢とか尾鷲とか、それから隣の

大台町の山の幸とか、そんなんが皆持ってきて、全国の人に買っていってもら

えるように、まあこんな取り組みもしていきたいということで、アクアについ

ては、また違う切り口で多気町のＰＲもしていきたいと思います。ということ

で、できるだけ早いご心配をかけております、他の議員さんもそうであります

けども、誘致については、一生懸命やりたいと思います。 

全然なかったかっていうとそうではなしに、ほんに少し前まで、非常にいい

企業さんがあったんですけども、これは他の要因で多気町への立地を断念され

た。本当にもう残念であったんですけども、これも１歩手前までいっとったん

ですけども、うちの要因ではなしに違う要因でちょっと躊躇されたっていう部

分もありますので、全く今ゼロではないんですけども、ちょっと今下がりぎみ

かなと思います。 

一生懸命やりますので、よろしくお願いします。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 
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田牧正義君。 

○９番（田牧 正義） それでは第３項目目に入りたいと思います。 

第３項目目につきましては、要は町営バス等についてですが、私のほうで知

る限りでは、平日限りの運行というようなことになってるはずですが、まずこ

の費用対効果ということで、今町営バスについて、経費のほうと、何人乗って

いたのか、まずお答えください。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

企画調整課長、筒井尚之。 

○企画調整課長（筒井 尚之） まず幹線バスのほうからですね、バス経費とし

ましては、補助金等を除きまして本当の町費、一般財源としまして、29 年度で

すけど、バス経費 2629 万 3400 円となっております。そして、利用者としまし

ては、7,649 人ということで、１人当たりにしますと、１人 3,438 円の経費が

かかっております。 

次に、でん多、タクシーのほうですね、これは、経費としまして、243 万 1248

円。それに対して利用者は、1,576 人ということで、１人につきまして 1,543

円の経費がかかっております。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

田牧正義君。 

○９番（田牧 正義） 費用対効果、必要なのはわかるんですが、下手したら個々

に頼むタクシーよりもコストはかかるようなのが現状なんですね。 

しかし、私は今後、例えば、高齢者が運転免許証を返納したよ、あるいは、

いろんな催し物、孫がやるんだけれども、それを見に行きたいけれども、それ

いけないね、一番近々で言いますと、今度の日曜日、相可高校がこれクラギホ

ールで 51 回目の定期演奏会あります。これ今の町の町営バスではカバーしき

れない部分です。しかし、相可高校がこういうように行っているものについて、

何らかの方法を講じれないかっていうと、やはり平日だけではなくて日祭日、
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そして先ほど言いました、高齢者になって免許証を返納した人、夏になれば中

部台である高校野球俺見たいんやと言う人もいるかもしれません。要は、そう

いうように多気町だけではなくて、隣の松阪市で催される物、それに参加した

いっていうような人も今後は出てくるでしょう。とすれば、デマンドバスある

いはこのごろ新しい施策でいろいろ出ておりますが、トヨタのほうでもいろん

な方法、あるいはネットを使ってするというような方法も含めてですね、非常

に多様なニーズに答えるためには、行政としても多様な方法を検討した中で、

何ができるのか。それをもうすぐにでも検討は始めて、実際にできるのは何年

もかかるかもしれません。しかし、ここにあるのは「シニア元気に」ってあり

ますが、バスとタクシーのいいとこ取りって、こういうことを試みてるとこ。

あるいはもう１つは、ほかの市町村のこのデマンドバスそれらもそうですが、

何とかそういうように平日だけではなくて、日祭日でもそういう交通弱者にと

って、要は家に引きこもらない、そういうようなことができるようなことに応

援、支援をするというのが我々が考えている、あるいは目指しているところで

はないかと思いますので、そのあたり、特にお買い物と病院だけで平日行けれ

ばいいということのところをちょっとなんか違う切り口で。やっぱり日曜日に

もやはり人の多くいるところへ行きたいお年寄りも見えると思います。お買い

物についてはそうです。平日と土日については、扱ってる商品、あるいは私も

そういうバーゲン好きなんですけれども、やはり土日に行けば人は混んでるけ

れども、なんか得したねというようなものが見つかる。こういうのを考えると、

やはり平日だけに限定するっていうのは、ちょっともう時期的は考える必要が

ある時期になってると思いますので、特に福祉等についてのお考えもお聞かせ

ください。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

企画調整課長、筒井尚之。 

○企画調整課長（筒井 尚之） 現在の平日のみの運行を休日も含めてで、もう

少し幅広く考えられないか、っていうご質問でございますけれども、昨年、ち
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ょうど 29 年 10 月 11 月にですね、土日祝日の実証運行を実際行いました。そ

の折、利用者はどれくらい乗っていただけるであろうかっていうことで、やり

ましたんですけど、実際は平日の約 60％ということであって、やはりこれは、

お医者さんが休み、学校も休み、そういったことが大きかったのかなというふ

うに感じておりまして、このことは当時の議会でも報告はさせていただいてお

るところでございます。 

まあ費用対効果の話ばっかではいかんとはいうように考えておりますけど、

仮に土日祝日運行をもししたとなるとですね、当然バスの運転手等々は休日手

当等の人件費もかかってまいりますし、ずっと１年中、要するに土日祝日運行

ってことは１年中の運転っていうことになりますけど、通年でもし運転すると

なると、現在のバス運行経費のちょうど倍くらいの経費が年間でかかってくる

っていうことが、三重交通の試算出していただきまして、そういう情報もいた

だいておりまして、非常に現段階でとしましては難しいというふうに考えてお

るところでございます。 

おっしゃいましたように、確かにこれから高齢者の免許証返納、非常にちょ

っとずつ確かに出てきているのはお聞きしております。行革審の中でもですね、

２年前の答申でも非常にそこら辺のことは、経費を上げずにもっとサービスを

考えられないかっていうこと言われましたんですけど、非常に難しいというと

ころが現実浮かび上がっとるとこでございますので、今のとこは先ほど申し上

げましたように、現段階では考えておりません。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

田牧正義君。 

○９番（田牧 正義） ですから町営バス、その他福祉のタクシーいろいろある

わけですけれども、やはりお買い物と病院だけというものから、もっと町民は

いろんなことをしたい。そして、免許証返したけれども、俺いろんなとこ行き

たいんだと、こういうように、家の中へ引きこもらないためにも、いろんな方
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向での住民に対する支援というものが今後は必ず必要になると私は思ってま

す。ですから、そのあたりについてやはり当局のほうも今後もいろいろと他の

ところで先進事例が出てくると思いますから、そのあたりにしっかりとアンテ

ナを上げて、多気町で取り組めるものについて、今後も前向きに捉まえていた

だければありがたいと思います。 

以上で質問を終わります。 

○議長（𠮷田 勝） 以上で、田牧正義君の一般質を終わります。 

 

（３番 木戸口 勉幸 議員） 

○議長（𠮷田 勝） それでは７番目の質問者、木戸口勉幸君の質問に入ります。 

３番、木戸口勉幸君。 

○３番（木戸口 勉幸） 28 分遅れまして、ただいまから３番木戸口、一般質問

を行います。 

私の一般質問のテーマはですね、農業、農政について、それから、２つ目が、

2021 とこわか国体開催で多気町のＰＲを、についてであります。いずれも一問

一答方式で質問をいたします。 

それでは、まず１番目の農業、農政について、質問させていただきます。 

過般、農業委員会法が改正されまして、農地の利用の最適化を推進するため、

農業委員の選出方法が選挙から市町村長の任命制に変更されました。さらに農

地利用最適化推進委員の制度が新設をされました。農業委員は農業、農地のこ

とについては農家と行政とのパイプ役的役割を果たし、身近な相談役でありま

して、地域農業の頼れる存在であります。そこで農業、農政についてお伺いを

いたします。 

農業委員と農地利用最適化推進委員の仕事について、特に遊休農地の発生防

止と解消、新規参入の促進というふうにありますが、具体的にどのように考え

てみえるのか、お答えをいただきたいと思います。 

それから、農業振興の見地からも、人と農地をつなぐ意味からも、農業委員
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と農地利用最適化推進委員と農業者との対話は欠かすことができないもので

あります。これからも農業を持続発展、活性化していくには担い手となり得る

後継者や若手新規就農者をですね、根気よく発掘をして、就農に結びつけてい

くことにあります。今後の多気町農業、農政について、どう展開させていくの

かを、お伺いをいたします。この件については、主に町長にお伺いをして、細

かい点については農林商工課長にお尋ねをいたしたいというふうに思います。 

１点目の第１回目の質問を終わります。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

農林商工課長、逵武彦君。 

○農林商工課長（逵 武彦） それでは、木戸口議員のご質問のほうにお答えを

させていただきます。 

議員おっしゃられたように、農業委員会等に関する法律のほうがですね、平

成 28 年４月に改正をされております。認定農業者を中心とし、農地法に関す

る許可や審査、農地利用の最適化に関する指針の審議などを行うですね、農業

委員に加えて、農地利用の集約、集積や耕作放棄地の抑制、解消、新規就農者

への支援といった農業の現場での活動を行う農地利用最適化推進委員が新設

をされております。 

多気町では議会の承認を得まして、15 人の農業委員を任命をさせていただい

ております。その第１回目の農業委員会で、農地利用最適化推進委員 15 名を

選出をしたところでございます。 

今後、今年度中には両委員が共同で多気町の「農地等利用の最適化の推進に

関する指針」を定める予定でございます。その中で担い手への農地の集積、集

約化、耕作放棄地の抑制、解消、農業への新規参入の促進といった課題解決の

ための具体的な方策、数値目標を定めることとしております。 

その指針の中で両委員の具体的な役割も明記することとしておりまして、地

域農業推進のために、両委員が連携して課題解決に努めていただくことを期待

をしておるところでございます。 
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以上でございます。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

木戸口勉幸君。 

○３番（木戸口 勉幸） 大変まあ立派なお答えをいただいたわけですが、そう

いう答えではなくですね、やはりその私は聞いておりますのは、行政といわゆ

る農業委員、農地利用最適化推進委員というのは、やはりそのどういった話を

してですね、具体的にどういった形で動いてもらうのか、推進委員になってみ

える方をこう見てみますとですね、大部分、ほとんどが担い手であります。担

い手は、地域のことをよく承知をして、推進委員になったというふうに私は理

解しておるわけですが、日常のですね、やはりその推進委員としての活動をど

うしていくのか。それは、やはりこの農業委員会はどこまでタッチをしてです

ね、どういうふうに入って、それでそういうその今申し上げた遊休農地の発生

防止、いわゆる遊休農地をつくらない。それから、新しく新規参入を発掘をし

てくということの役割をですね、どういうふうにこう果たしてくのかというこ

とをお聞きしたいわけで、今聞いてありますのは非常に上等な答えですんです

が、それは、非常に抽象的っていうんですか、一般的などこにも書いてあるよ

うなことですんで、もう少しこう農家もですね、やはりこのそういうことをこ

う私の質問を聞いてですな、なるほどなっていうことが理解できるようなです

ね、お答えをいただきたいと思います。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

農林商工課長、逵武彦君。 

○農林商工課長（逵 武彦） 農地利用最適化推進委員のですね、現場での活動

につきましては、両委員が今後、お集まりをいただいてですね、具体的な話し

合いの上で、どういう役割を両委員が担っていくかっていうことを、今から相

談、協議の上でですね、具体的には決めていきたいとは考えております。 

ただし、主にですね、農業委員につきましては、今までの農業委員会ですね、

その要は農地法の審査、それから現場での確認であったりとか、多気町農業全



 131 

体の話し合いの中でですね、いろんな方針を決めていただくような、立場でお

願いをするという前提でございます。 

それと、逆に農地利用最適化推進委員につきましてはですね、普段のそうい

う相談業務、地域での「人・農地プラン」をつくったり、地域の農業者の方と

話をした上で、その新規参入の方の相談に乗ったりとかですね、農地のあっせ

んをしたりとか、それから、普段農地法の農地転用なんかがございますが、そ

の現場でのそういう立ち合い等にも出ていただく予定でございます。まだ今そ

の地域で農業のことにつきましてですね、いろんな相談業務に当たっていただ

く予定ではございますが、先ほど言いましたように、今から具体的なことにつ

きましてですね、今後決めていくということでございます。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

木戸口勉幸君。 

○３番（木戸口 勉幸） 従前のいわゆる農業委員っていいますのは、農業委員

単独で、３条４条５条が主たる仕事ということでやっとったわけですが、今般

のですね、いわゆる法改正によってですね、やはりその最適化推進委員という

のが設置をされました。これはまあ先ほど申し上げたように、担い手が中心に

なってやられとるわけですが、やはりその中にですね、農業委員会なり、やは

りその農林商工課が入ってですね、今申し上げたやはりどんどん進んでおるい

わゆる遊休農地荒廃化していくということと、それから、いわゆる新規参入で

すね、就農者の。新規就農者をどう発掘していくかっていうのは、やはりその

お互いのその農業委員と最適化推進委員の中へ入ってですね、それでそういっ

た課題を見つけながら、対話方式で話をしてくことがやはり解決に結びつくと

いうふうに思いますんで、これからもですね、そういうことの中へやはり農林

商工課なり、農業委員会っていうのは是非入ってもらって、そういうことの、

遊休農地をふやさないような形。新規参入がどんどんできるような形をですね、

是非取っていただきたいというふうに思いますので、その一言を答弁をいただ

いて、今の質問について終わりたいと思います。 
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○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

農林商工課長、逵武彦君。 

○農林商工課長（逵 武彦） 議員おっしゃられたとおりでございまして、具体

的な方策については、先ほど言いましたように、これから協議の上で決めてい

くわけでございますが、まさにそういう問題につきましてはですね、待ったな

しということでございまして、積極的にそのように進んでいくように、農業委

員、それから最適化推進委員、それからＪＡや普及センター等も含めてですね、

農林商工課も入りまして、そういうふうにさせていただきたいと考えておりま

すので、よろしくお願いいたします。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

木戸口勉幸君。 

○３番（木戸口 勉幸） この項目のもう一点の質問をさせていただきます。 

新規就農者っていうのが、いわゆる多気町農業にですね、いわゆる生産農政

の政策の柱に町長もされておりまして、毎年国費とともに、町単も予算化そし

て、当初予算で相当大きな予算をみております。 

そんな中でですね、平成 30 年度予算のですね、新規就農に関連する予算の、

いわゆる取り組み状況っていうんですか、進み具合。っていうのは、毎年毎年、

こういうことで進んどって、いわゆる国費も投入し、町単も乗せておるわけで

すが、先ほど申し上げましたように、新規就農補助金は 11 名分を予算化して

みております。さらに、研修費補助金とか、認定就農者施設整備補助金という

のも予算化されておりまして、これらは、新規就農に対する支援というふうな

形で予算化をされておるわけですが、平成 30 年度もですね、もう 12 月に入っ

て、残りわずかでございます。 

この取り組み状況、いわゆる進捗状況と申しますか、こういった状況をお伺

いをいたしたいと思います。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

農林商工課長、逵武彦君。 
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○農林商工課長（逵 武彦） 現在、新規就農につきましてはですね、国費での

新規就農支援のほうをですね、予算化は 11 名分をしてありますが、現在のと

ころ９名が現在新規就農対象となっております。そのうち、１名が 20 代、２

名が 30 代、６名が 40 代という内容となっております。農業の内容につきまし

ては、水稲等の土地利用型の方が１名、イチゴで就農の方が３名、施設野菜が

２名、露地野菜が１名、果樹１名、花木が１名というような内容となっており

ます。 

それに合わせてですね、現在町内で農業の研修生が３名来年以降の就農を目

指して研修を受けていただいております。昨年までのそういう補助金をもらっ

ていただいていた方でですね、現在ちょっと５年の補助金の任期があるんです

が、それを短縮して４年で卒業された方が１名。それから、順序良く５年で卒

業された方が２名という内容になっております。 

以上でございます。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

木戸口勉幸君。 

○３番（木戸口 勉幸） 私の想像しておる以上にですね、新規就農者の予定が

あるということで、非常に喜ばしいことだなというふうに思っております。 

私も平素、新規就農者とはいろいろ話もする機会が多くてですね、たびたび

させていただいております。意欲ある方が、いろんな形で農業に取り組んでお

られて、非常に多気としてはありがたいことだなというふうに考えておりまし

て、やはりもう第１次産業がいわゆる振興する中では非常にこう多気町の活力

ある多気町として、どんどんどんどん進んでくものというふうに考えておるわ

けでありますが、そんな中でちょっと私も考えたっていうんですか、お伺いし

たいのは、町長にお伺いしたいわけですが、新規就農かなり人もふえてですね、

定着をしておるということは、喜ばしいことでありますが、話のする中でです

ね、いわゆる新規就農は国費対象がいわゆる年間 150 万の助成があるというふ

うに伺っておりまして、それ以外は町費っていうことでええと思うんですが、
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45 歳、これも私が勝手に思っとるわけですが、これでええと思うんですが、45

歳プラス例えば 50 歳とかもう少しこう幅を持たせた形でですね、これはまあ

いわゆる国の補助対象にならんわけですが、そういった方も発掘すると私はあ

るように思うんですわ。そういった人は、45 歳でスパッと切らんとですね、45

歳以上の人はもう本当に強い意欲を持った人については、例えば 50 歳前後の

人ですね、これは今の営農形態でいきますと、どこのうちももう 75 歳とか 80

歳の人が農業しとるわけですわ。50 歳って人はものすごく若いっていうことに

なりますんで、この人らを何とかこう、いわゆる後押しする手だてはないもの

かなと、そういうふうに思っておりますんで、これは、やはりこの今すぐどう

っていうことは、すぐはなかなかできやんわけですが、町長の考えとしてです

ね、やはりその辺もこう後押しする形を町として、町独自でですね、何らかの

施策の中で町長が農業をこうどんどん振興してかなあかんのやっていうこと

であればですね、これはどうしても町として取り組んでもらいたいというふう

に考えてますんで、その考えをですね、お伺いしたいと思います。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

町長、久保行男君。 

○町長（久保 行男） 木戸口議員のほうから、今回特にいいご提案もいただき

ました。もともと多気町は、この国の「人・農地プラン」の中で 150 万の助成

をしていこうというのがあとになりまして、多気町のほうが 240 万、月 20 万

の助成金を出しますっていうのがもっと早かったんで、それから考えますと、

今議員おっしゃっていただいたように、45 歳でも 50 歳でも新しく農業をやろ

うっていう人があれば、中の要綱をちょっと一番初めのやつ見てないんでわか

らんですけども、変える部分があったら、うち独自でできますので、前向きに

考えていきたいと思います。 

もともと、退職就農、退職してから仕事をやろかっていう人も中にはありま

すので、そういうことも含めまして、多気町の農業のやってこうという人があ

れば、そういった方向に持っていきたいと思いますので。あと、細かい部分中
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で詰めていきたいと思いますけども、全然否定するものではありませんので、

前向きにいきたいと思います。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

木戸口勉幸君。 

○３番（木戸口 勉幸） 町長から、いい答弁をいただきました。これで納得い

たしましたので、１項目目の質問については、終わります。 

それでは、２点目に入ります。 

２点目、2021 とこわか国体の開催で多気町のＰＲを、ということで、質問さ

せていただきます。 

46 年ぶりに三重県で国体が開かれることになりました。三重県下全市町で競

技が行われます。当多気町においても櫛田川でカヌー競技があるわけでありま

す。国体はスポーツの祭典はもちろんでありますが、地域の活性化と多気町の

ＰＲにはまたとない絶好の機会であります。ちなみに予想される国体の参加者

はですね、選手、ボランティア、観客の総数は聞いておりますと、七十数万人

になると言われております。このようなビッグな催しはまたとないわけであり

まして、何としてでもですね、多気町のＰＲを是非図っていかなければならな

いというふうに考えるわけでございます。 

地域の発展は経済の好循環を呼ぶわけでありまして、経済評論家が言ってお

りますとおり、１に知名度アップ、２に来客増、３に売上増、４で所得がふえ

るということになるわけでありまして、地域内経済の好循環が生まれるという

ことになるわけであります。まさにそのとおりでございます。このことについ

て、順次伺うわけでありますが、もう３点一括でお伺いして、あとまた再質問

という形で質問させていただきます。 

多気町の特産品であります伊勢いも、次郎柿、松阪牛のですねＰＲ、多気町

の文化・観光のＰＲと 2020 年にオープンのアクアイグニス、これは 2020 年は

オリンピック・パラリンピックの年でありますが、その年にアクアイグニス多

気がオープンになります。これのＰＲをどうしていくのか。これはまあ民間で
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ございますが、是非やっぱりＰＲをして多気町もプラスになりますんで、これ

もＰＲの必要があるということでございます。 

それから、国体の開催に当たりましてＪＡ、商工会、観光協会、社会福祉協

議会などの各種団体との連携はどう図っていくのか。 

さらに、全国的に情報発信をすべきでありますんで、時期も１日も早いほう

がいいというふうに考えております。どのようにいつごろからか、どんな形で

情報発信をしていくのか、であります。これについて、お伺いをしたいと思い

ます。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

町長、久保行男君。 

○町長（久保 行男） 木戸口議員のほうからもうまとめてっていうことで、ご

質問いただきました。 

近いところでは、11 月 17、18 日に東京の三重テラスのほうで、多気町産の

伊勢いもと次郎柿、松阪牛はちょっと物の関係でなかったんですけども、東京

の三重テラスで、これ毎年やっとるんですけども、特にこれはふるさと納税の

協力していただいた方への感謝っていう感謝デーっていうことでさせてもら

いました。ここでやったのは何かって言いますと、地元のその生産者の方に向

こうでとろろ芋、とろろ汁をつくってふるまいをさせていただきました。次郎

柿につきましても同じように、ふるまいをさせてもらいました。これがやはり

１つは口コミで首都圏の人たちにわかってもらえるっていうことで、700 人前

後の方々が、去年よりもちょっと今年は少なかったかな、それくらいの人が来

ていただきました。 

ただ、一方では、東京の昭和女子大学っていう、個別の大学の名前出して悪

いですけども、そこの生徒さんたちも多気町に来ていただいて、また同じよう

に向こうでＰＲもしていただきました。会場へも来ていただきました。 

こんなことをやりながら、多気町の特産物っていうのをそういう形で実物で

ＰＲをさせてもらっております。 
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また一方では、ネットで全国の人たちに知っていただいて、本当に多くの人

たちにご注文をいただいた。これはふるさと納税の関係ですけども、もともと

私が多気町のふるさと納税もっとアップさせよって言うた主目的は、多気町の

産物を全国にＰＲしようっていう目的でしたので。うちの町は、ほかのところ

でときどき出てますけども、返礼品が非常に高価なものが出たりとかっていう

のがありますけども、うちはちゃんと国の総務省からいただいたやつの指導を

守りながらやっております。 

あと、これから東京のオリパラ、それから国体、それから 2025 年の大阪万

博、これらも含めて、アクアも今議員おっしゃったやつもそうですけども、多

気町の産物を今担当課にも非常にやかましく言ってますのは、国のＧＡＰ、Ｈ

ＡＣＣＰ、有機ＪＡＳ、これらをもっと認証を同じように取得者を多くして、

今相可高校は、アジアＪＡＳのほうはこの間やっていただいと思います。それ

から隣の明野高校のほうではそういうのも取得されました。そういうのもこう

励みっていうんか、糧にしながら、多気町にもっとこう有機で栽培する、有機

が完全に体にええっていうんじゃなしに、有機はそういう形で少しでも皆さん

の受け入れてもらいやすいように、これは東京オリンピックやパラリンピック

はそういうものじゃないと、これから扱わないっていうことで言われてますの

で、特にアクアさんはそれに先駆けて、有機の物を使うっていうことで、伊賀

のほうの食材を求めてやっていただきました。こういうことで、多気町の食材

は、安心安全なものであるというのをＰＲもしていきたいと思ってます。 

幸い、今議員おっしゃったように、国体については、ほんに近くでやってい

ただきますので、いろんなところと連携をしながら、やっていきたいと思いま

す。 

11 月７日でしたな、設立総会がありまして、議員もご出席いただいたと思う

んですけども、ＪＡさんをはじめ、いろんな団体の皆さんが参加をしていただ

きましたので、そこら辺と連携をしながら、これから取り組んでいきたいと思

ってますので、また側面からご支援もいただければと思ってます。 
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以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

木戸口勉幸君。 

○３番（木戸口 勉幸） 縷々答弁をいただいたわけでありますが、11 月の 17、

18 日の三重テラスっていうのは、毎年町長も行かれてですね、特産品のＰＲを

一生懸命やってもろてますんは、よく承知をいたしております。 

ＪＧＡＰやらＨＡＣＣＰやら、これはですね、私も質問を２回ほどさせても

らって、それには有効な答えをいただいておりますし、非常に前向きに取り組

まれておるということも、よく承知をしております。 

私申し上げて、なんですが、申し上げとるのはですね、今聞いた分について

はよく理解をしたわけですが、３点一括した中で、いわゆるこれからどうして

くんやというのが、ちょっと具体的な答えが、すぐは出やんにしても、方向性

っていうんですか、こう考えとんのやっていうのを是非聞かせてほしい。てい

うのは、どうしてもやっぱり市らは、大きい組織でありますし、29 市町全ての

いわゆる市町がですね、これに参画をするわけでありますんで、そういうＰＲ

合戦にだいぶ劣っておるっていうことになりますと、やはりこの多気町として

も、久保町政の中では非常にこう具合悪いなと、常日頃思ってますんで、今か

らですね、やっぱりそういうことをやはり皆が全員が、職員とともにですね、

認識を新たにしてもらって、それで、ＰＲをどうしていくんやっていう具体的

な方向性をつけていただくべきやというふうに思ってますんで、それにはやっ

ぱり多気町がどうしてもやっぱり前へ行って、それからお聞きをしております、

ＪＡとか商工会とか観光協会ですね、それから社協もかかわるとこあろうと思

います。こういった方の中でやっぱりリーダーシップをとってですね、それで

皆が一緒になってやることが、やはりこの多気町を売り込む１つの効果が出る

というふうに思うわけでありますんで、その辺、直ちに具体的にどうっていう

答えをなかなか出しにくいと思うんですが、方向性をですね、やはり示してい

ただきたいというふうに思います。そうしないと、やっぱり先送りをしてしま
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うとですね、どうしてもよそより立ち遅れてしまいますし、やはりそれにはや

っぱり町長のやっぱりこうトップダウンで各課のやっぱりそこら辺の命令系

統でそういうことも、たぶん私の想像しとんのは、農林商工課あたりがですね、

どうしても関係してくることやなと思うんですが、そのいわゆるお聞きしたい

のは、いわゆるＪＡ、商工会、観光協会とどうしていくかが、ちょっとお答え

がなかった、ということと、それから、当然国体となりますと、教育委員会が

担当課でありますんですが、これもう国体そのものの担当でありますんで、私

の聞いております、多気町のＰＲとなりますと、教育委員会では全く関係ない

わけでありますんで、その担当課をですな、企画も入ってするんかどうか、そ

れからまあ農林商工課ですね、この辺の連携も大事やと思いますし、やはりを

１日も早くですな、そういった形のことを考えていただいて、ＰＲにはいって

くんやということを是非やっていただきたいと思いますんで、再度、町長のほ

うからですね、その辺についてのお答えをいただきたい。 

それから、その各種団体との連携は、町長でいいんか誰でいいんかよくわか

りませんが、ひょっとすると農林商工課長あたりが担当課長で考えていくこと

になるのか、どうかっていうことですが、その辺もですね、ちょっとお答えを

いただきたい。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

町長、久保行男君。 

○町長（久保 行男） ちょっと私の説明も悪かったかわかりませんけども、そ

の議員おっしゃられた多気町のやっぱり、よそにない、っていうかよそもやっ

てますけど、よそよりも先んじてやっていこうとするのがはじめちょっと言い

ました、農業の生産されたものが安心なものやと、生産過程においても、流通

過程においても、安全なもんやっていうので、ＧＡＰやＨＡＣＣＰや、やって

いこうと、それから有機ＪＡＳについてももっと取り組んでいこうと。そうい

う産物をもっともっとＰＲしていかなければならん。それにはやはり生産者と

流通業界の方々と、一緒に連携をしなければならんなと思います。 



 140 

もちろんさっきも言いましたネットもそうでありますが、そういうことをや

ることによって、多気町はもっともっと、前へ出ていけるかなと思います。今、

ありがたいなと思いしたのは、先週ですけども、ある会議に行っておりました

ら、県を退職された幹部の方ですけども、沖縄と大阪へ行ったら、なんと沖縄

に多気町の前川次郎柿が出とったと。びっくりしましたと。沖縄に多気町の産

物が行っとった。大阪の市場のほうでは、これは木戸口議員はよく御存じかわ

かりませんけども、多気町の前川次郎柿は是非うちの市場で扱うんやと。それ

ぐらい、やっぱり柿については、向こうのほうでも人気があります。 

どなたかのときにも言ったかわかりませんけども、その全日本のバーテンダ

ー協会の皆さんが、多気町の次郎柿でカクテルをつくっていただいて、今全国、

特に県内では四日市市のほうで、ワインなんかで飲まれております。こういう

ことで、次郎柿、そういう形になってます。 

もうひとつ、これは柿の部分ですけども、昨年、町のほうでも補助金を出し

ましたけども、ＪＡさんのほうで柿の選果場が新しいのできました。それにひ

っついて、冷蔵庫ができました。個包装のやつを今タイって言われたかな、そ

こへ出荷をされてます。この間、部会長さんに聞きましたら、香港へ 100、県

内の市場へ 80、個包装を出してます。非常に好評で全部はけるんやということ

で、ちょっとこれ要らん話になりますけども、木戸口議員も柿は一生懸命自分

でも生産されてますけども、是非、もうちょっと時期はずれましたけども、冷

凍冷蔵した柿を議員の皆さんにも個包装したやつを一遍食べていただきたい

ということで、18 日の全協のときに試食用にも持って来られますので、是非一

遍食していただいて、「あ、こんなものが多気町で全国に出てくんか」という

のをまた是非試していただきたいと思います。 

こういうことで、今いろんな媒体も含めて、発信をしていきたいとこう思っ

てますので、よろしくお願いします。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

木戸口勉幸君。 
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○３番（木戸口 勉幸） 繰り返しますが、いわゆる各種団体との連携をどう図

るのかと、それから、庁内のいわゆる担当部署はどのようにしてくんかという

ことの答えが全くありませんので、それのことだけお答えいただきと思います。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

町長、久保行男君。 

○町長（久保 行男） その部分につきましては、これまでもいろいろ各課もそ

うですけども、そういう今ちょっと言いました生産団体や、実業者の方も入れ

て会議を開いたり、どうやってくかっていうのをこれからさらに詰めていきた

いと思います。よろしくお願いします。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

木戸口勉幸君。 

○３番（木戸口 勉幸） 全て２点目の項目はお聞きすること、町長のほうから

全てお答えをいただきました。 

これで２つ目の項目についても質問を終わりまして、１点目２点目の質問を

全て終わりと終了いたします。終わります。 

○議長（𠮷田 勝） 以上で、木戸口勉幸君の一般質問を終わります。 

ここで暫時、ちょっと休憩。農林商工課長、これ以降退席となります。会計

検査の対応に、退席いたします。ご了解願います。 

 

（２番 松浦 慶子 議員） 

○議長（𠮷田 勝） ８番目の質問者、松浦慶子君の質問に入ります。 

２番、松浦慶子君。 

○２番（松浦 慶子） ２番、松浦慶子。議長の許可を得ましたので、今から私

松浦慶子、一般質問をさせていただきます。 

質問方式は一問一答で行います。質問事項、１つ目は、自然災害における危

機管理について。２つ目、おくやみについて。この２項目について質問させて

いただきます。 
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それでは１つ目の自然災害における危機管理について。 

過去の災害についてのどのような認識を持っておられるか、また得られた教

訓はどのようなものか、総合的または地勢の観点からの考えをお伺いいたしま

す。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

総務課長、森川直昭君。 

○総務課長（森川 直昭） 松浦議員からの１点目の質問にお答えをさせていた

だきます。 

少し歴史を振りかえらさせていただきますと、今から 60 年ほど前になりま

すが、昭和 34 年の伊勢湾台風や、45 年ほど前の昭和 49 年の七夕豪雨など、多

気町においても甚大な被害が発生しており、その都度、国や県など関係機関と

協力しながら、ハード整備を中心に水害対策に取り組んでまいりました。 

そのような先人たちの努力によりまして、予断は許しませんが、河川の氾濫

によって人命が奪われるようなことは少ないというふうに考えております。 

ただ、本町の地形を考えますと、昨年も発生をいたしましたが、土石流をは

じめとした土砂災害の危険性は少なくなく、最悪の場合、人的な被害が発生す

ることも考えられます。 

以上のような災害への対策としては、ありきたりのことわざではございます

が、「災害は忘れたころにやってくる。」を常に頭に置きながら、気象台や県が

発表する情報や職員による巡視などによって得られた情報をですね、適切に分

析し、早い時期から住民の方々に避難に関する情報を発令していきたいという

ふうに考えております。 

一方、地震につきましては、今から 70 年以上前の昭和 19 年の東南海地震、

それから昭和 21 年の南海地震が起きておりますが、近年では南海トラフ地震

の発生が大変危惧されております。 

大規模な地震につきましては、役場といたしても十分な経験がなく、全国で

発生している大規模地震での自治体の対応を学ぶことにより、少しでも迅速な
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対応ができるように進めてまいりたいというふうに考えております。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

松浦慶子君。 

○２番（松浦 慶子） ありがとうございました。 

私が今回この自然災害における危機管理についての質問主旨はと申します

と、リスクマネジメント、災害が発生する前の対策というか、それの「備える」

ということをテーマにして、「想定外」をできる限り「想定内」へという思い

で質問させていただいております。 

今課長の答弁の中にもありました昨年の台風 21 号の災害で、長谷地区の公

民館、避難されていた方、小学生を含む 13 名がですね、明るい夕方から避難

されていたと聞いております。そして、午後になりまして停電と同時に公民館

のドアから赤い泥が流れ込んできたと。そのあと雷のような地響きを聞きまし

て、それでその音に気が付いたという、それで民家のほうに全員で声を掛け合

って逃げられたという、奇跡的なことが起こったなっていうふうに、本当によ

かったなっていうふうに思っておりますが、これが赤い泥が流れてきたという

ことであったりとか、地響きのような音がした。これはやはり、そこのおられ

た 70 代のやっぱり先人の知恵というものがあったんだと私は考えております。

やっぱりこれの過去の教訓があったから、逃げられたというふうにその方もお

っしゃられております。 

まさに「温故知新」とも言うべきで、そしてこの前兆現象を察知することが

どれだけ大事なのか。「想定外」をできる限り「想定内」にシフトできるよう

に、防災図上訓練だったりですね、ハザードマップを囲んだそういったものを

集う機会が必要ではないかという思いで、この質問に入っております。 

日常的に、この意識をどのように持つのか、これが自助、共助につながる物

であると考えております。くしくも昨日の京都の清水寺で、今年の漢字一文字

について、災害の「災」ということばでした。私も予測しておりまして、当た
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ってうれしいのか、これはかなり悲しいっていうか危機を感じておりまして、

また、一昨日はですね、政府の南海トラフ巨大地震についての中央防災会議っ

ていうんですか、そういうのが行われて、前兆現象を３パターンに想定して、

それに避難にかかる時間を稼ぐというものを出されたというふうに記事で読

みました。またこの報告書がまとめられてですね、これにかかわる 29 都道府

県の 707 市町村の計画作成が、また多気町が入ってるのかどうかっていうのは、

たぶん入ってるんだろうなっていうふうに思ってるところですが、その計画を

作成される際にですね、やっぱり今これも立派なこの地域防災計画っていうの

がしっかり書かれております。全てのことがここに詰まっておるなっていうよ

うに、私も全部目を通させていただいておりますが、せっかくこういったいい

ものができておるので、それをやはりどうしたら皆さんにこれを知ってもらえ

るのか、中身をしっかり読んでいただけるのか、っていうのを周知も含めてで

すね、それを行政の役割ではないかというふうに、自助・共助につなげるため

の役割ではないかなというふうに思っております。 

その中でですね、これの防災マップの内容を更新して、各戸に配布したとい

う主要施策の成果というのがありました。防災対策、平成 29 年度ですけれど

も、この防災マップを各戸配布してそのあと、今年度、30 年度もあと残すとこ

ろわずかですけれども、今年度の事業として、どのような取り組みをされてい

たのか、ひとつお伺いいたします。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

総務課長、森川直昭君。 

○総務課長（森川 直昭） 議員のご質問ございました、防災マップにつきまし

ては、29 年度にですね、いわゆる河川のいわゆる浸水域が新たに想定をし直し

されたということで、本町のほうもそれに応ずるように、内容を更新したよう

なマップになっております。それを今年度早々に各戸に配布をさせていただい

てます。 

ただ、配布をしただけで見ていただく、当初は見られてもなかなかそのあと
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いうこともございますので、それ以降はですね、例えば自主防災会何かで、よ

く町職員がちょっと説明に来てほしいとか、防災の話をしてくださいというふ

うな依頼をときどきいただきます。そういう時にですね、その防災マップを持

った上で、もう一度そのその場合はその地域に特化した説明ができますので、

そういうことで振り返っていただいたりですね、それから、今年度におきまし

ては、自主防災組織の、特に役職上は会長さんである、よく区長さんが兼ねら

れる場合がございますけども、そういう方々を対象に、全字対象に、ちょっと

ご出席いただいて、県からも指導員に来ていただいて、自主防災組織の組織を

どうして運営していけばいいかというふうな研修会もさせていただいたとこ

ろでございます。 

そういった機会を捉まえて、是非ですねマップを、何かあればこのマップを

見ればそういうところがわかるというふうなのを習慣づけていただけるよう

な取り組みは続けさせていただいております。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

松浦慶子君。 

○２番（松浦 慶子） 自主防災組織については⑥番目で質問させていただく予

定でございます。 

やはりおっしゃるようにですね、配布のみではいけませんですよね。そうい

うふうに自主防災組織の中で何かお話を聞かせてもらえませんかって、そうい

うふうに言ってくださる自主防災組織とか、そういった方たち、そういう地域

の方たちっていうのは、やはり一生懸命考えてくださってるんだなっていうふ

うに思っておりまして、それをほかのところにも広めていくっていうのも、ま

ず待ってる受け身だけじゃなくてですね、それをこうもっと発信していただく、

こういう話もできますよっていうことを、丁寧に皆さんに伝えていただくとい

いかなっていうふうに思っております。 

先ほどの温故知新の中の先人の知恵を生かすことの提案といたしまして、郷



 146 

土資料館の活用や連携、そして町内の小中学生や、相可高校もありますので高

校生が主体となったこのまち歩きや地域学習に組み込むことはできないのか

なっていうふうに考えておりますが、この可能性について、お伺いいたします。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

教育長、橋本弘司君。 

○教育長（橋本 弘司） 松浦議員からのご質問ですけれども、まず私のほうか

らは、小中学校の今現在取り組んでいる防災学習に関して、ちょっとご報告の

ほうさせていただきたいというように思います。 

小中学校では、年２回、火災発生による避難訓練、また地震発生による避難

訓練を実施しております。 

さらに小学校では、保護者への子供の引き渡し訓練、心肺蘇生法やＡＥＤの

操作法の講習会等も毎年実施しております。さらに、平成 29 年度から、３カ

年計画で三重大学の川口教授による全小学校でも親子での防災学習っていう

のも実施をされております。その内容といいますのは、県それから多気町の社

協、多気町の災害ボランティアコーディネーターさんの協力のもと、普段子供

たちが使っています通学路の点検をした上で、災害について、これはもう第３

土曜日に行ったりしてるんですけれども、親子共同で考えて行動をすることで、

災害発生時に何をすればいいか、今この場所で、災害・地震が発生したときに

は、どういうふうな行動をすればいいか、あるいはそのときに自分自身が身を

守るにはどういうふうにしたらいいか、というふうなことを身につけさせると

いうことを目的に、実施をされております。 

中学校のほう、ちょっとご説明させていただきますと、大規模災害が発生し

たということを想定して、中学校が避難場所となった、そういう時を想定して、

町の総務課防災係の指導のもと、これもまた県、多気町の社協、それから多気

町の災害ボランティアコーディネーターからのアドバイスをいただきながら、

中学校２年生または３年生が、グループに分かれて、主体的にどのようにして

避難所を運営をしていったらいいのか、というふうなところでの避難所運営ゲ
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ームいわゆるＨＵＧというものですけれども、それも毎年実施しておりまして、

10 年近くになります。そういう積み重ねをすることによって、子供たちに自分

自身が主体的に取り組まなければならないやというふうな意識づけを中学校

段階ではできるようにというようなことで、取り組みを今現在させていただい

ております。 

以上でございます。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

松浦慶子君。 

○２番（松浦 慶子） 小学校のほうでは保護者と一緒にいろんなところ歩くと

いうようなことですが、中学校のほうは、もしその何かそういうことが起これ

ば、保護者とのやり取りっていうのはどのように考えられているんでしょうか。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

教育長、橋本弘司君。 

○教育長（橋本 弘司） ただいまのご質問のほうなんですけれども、中学校で

は今現在保護者とともに防災について考える機会、あるいは時間を持つってい

うことは、学校の中ではしておりません。ただ、三重県の教育員会がつくって

おります「防災ノート」というものがございまして、それをまず学校で、子供

たちに地震発生時、災害発生時のときにはどのような行動をしたらいいか、あ

るいは、家の中で地震発生時、例えば危険なものはないかどうか、そういうの

を子供たちが親とともに考えながら、それを調べた上で、また学校へ持ってき

て、それを発表したりとか、そういう学習はさせてはいただいておりますけれ

ども、先ほど紹介させていただいた小学校での親子で一緒に学習するという機

会は今のところもっていない現状でございます。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

松浦慶子君。 

○２番（松浦 慶子） そうしますと、中学生のほうはやっぱりもうご家族で考
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えていただく。 

もし学校の授業中にですね、そういった災害、地震とかが起きましたら、そ

のときはどなたの指示でそういうふうにして帰るのかとか、学校に残ったほう

が安全なのかっていうようなところの危機管理はどのようになってるんでし

ょうか。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁を求めます。 

教育長、橋本弘司君。 

○教育長（橋本 弘司） それにつきましては、校長会っていうのがありまして、

その中の長とそれから教育委員会が連絡を取りながら、全ての学校が同じ形っ

ていうわけにはなかなかいかないかわかりませんけれども、話し合い等させて

いただきまして、そして、緊急メールっていうのがございますので、それで保

護者に、例えば「子供たちについては学校で待機をさせます」というふうな連

絡をすぐに送らさせていただいたりとか、あるいは、「何時以降に下校させま

す」という連絡をいち早くできるような体制は取っております。 

緊急メールというのは、普段台風等が発生したときにも保護者にも連絡をさ

せていただいて、それが大きな災害のときにも活用できるんかっていうように

は思っております。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

松浦慶子君。 

○２番（松浦 慶子） ありがとうございました。 

そうしましたら②つ目の質問に入ります。 

昨年と今年の台風被害において、現在のその被害状況のほうはどうなってい

るのか、お伺いいたします。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

総務課長、森川直昭君。 

○総務課長（森川 直昭） まずですね、昨年度 10 月に襲来いたしました台風

21 号等による被害におきましては、主にですね建設課それから農林商工課にお
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きまして、その災害復旧を順次進めおるところでございます。 

また、長谷地区において土石流の被害を受けた長谷の公民館につきましては、

来年度の建設に向けて、地元で取り組んでいただいてるところでございます。 

今年度は７月の大雨とそれから台風 12 号、それから８月の台風 20 号、９月

の大雨、台風 21 号、台風 24 号に、本町といたしましては災害対策本部を設置

しておりまして、特に台風におきましては、避難所の設置も行いましたが、幸

いにも人的な被害はなく、それから災害復旧工事も現在のところ実施はしてお

りません。 

以上でございます。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

松浦慶子君。 

○２番（松浦 慶子） 今長谷地区の公民館の話が出ました、その平成 31 年で

すか、そのときにたてられる場所っていうのは、同じ場所なんでしょうか。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

総務課長、森川直昭君。 

○総務課長（森川 直昭） 現在予定されておりますのが、以前たっておりまし

た長谷公民館の道を隔てた住宅側。敷地としては狭くなるんですけども、そこ

にたてられるというふうに伺っております。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

松浦慶子君。 

○２番（松浦 慶子） そうしましたら、できましたら、その長谷地区のその避

難場所っていうのは、またそこになるのか、第１次避難所と第２次避難所って

いうのがあるっていうふうに聞いておるですが、その公民館がまた避難所にな

るのかどうか、お伺いいたします。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁を求めます。 

総務課長、森川直昭君。 
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○総務課長（森川 直昭） 現在町で指定しております避難所につきましては、

佐奈地区につきましては、実は佐奈公民館になります。あくまでも字の集会所

等につきましては、自主的な開設をされるというふうなことで、町としては、

その長谷公民館を避難所としては指定はしておりません。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

松浦慶子君。 

○２番（松浦 慶子） そうしますと、佐奈公民館ってやっぱ距離的にあるって

いうことですよね。なので、そこを自主防災組織の自治会がどういうふうに判

断されるかっていうのがかなり問題になってくると思うんですけれども、そこ

は、その先人の知恵を先ほども申し上げた、そういうこともいかしながらです

ね、地勢のことも考えていただいてですね、そこは行政側のほうから、指導な

り、支持なりをしていただきたいなっていうふうに思っております。 

そうしましたら、③番目の質問に入らせていただきます。 

毎年９月の第１日曜日に実施しておられます総合防災訓練の課題をどのよ

うに考えられてますでしょうか。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

総務課長、森川直昭君。 

○総務課長（森川 直昭） 現在町で実施しております総合防災訓練がですね、

現在のような国、県、それから警察、自衛隊、それから災害ボランティア方々

の協力を得て開催する形になって、もう 10 年ほど経ってきております。 

毎年、いわゆる住民の方ですね、300 人程度の参加をいただき、一定の成果

があったと考えておりますけども、参加者におかれましては自治会の役員さん

であるとか、それから自主防災組織関係者がほとんどで、いわゆる内容もちょ

っと固定化している傾向がございます。今後はですね、もっと範囲を広げて一

般住民の方も気楽にこう参加していただけるような防災訓練を目指して取り

組んでいきたいというふうに考えております。 
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以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

松浦慶子君。 

○２番（松浦 慶子） ありがとうございます。 

今課長がおっしゃられたように、やはりちょっとマンネリ化してきているん

じゃないかっていうふうに思っておりまして、参加人数も減ってきてるのでは

ないかというふうに私も感じております。 

この総合防災訓練はどちらかといいますと、発生後の対応に特化されたもの

が多いんじゃないかなっていうふうに感じておりまして、もちろんこれも大事

なんですけども、やはり自助・共助を考えますと、そのすぐどうしたらいいか

っていうようなところの危機管理っていうか、その発生の前の対応の仕方って

いうのを、もう少し取り入れていただくといいのではないかなっていうふうに

考えております。 

私は 23 年前の阪神淡路大震災を経験したわけでございますけれども、その

ときの統計上のことですけれども、家屋の下敷きになった方が 16 万 4000 人。

そのうちの 80％の方が自力で出てらっしゃるわけですね。その 16％の方は近

隣の方たちが助けていただいた。その中で生存されたんが 80％くらい生存され

てる。それが共助でございます。そのあと、警察・自衛隊の方が来ていただい

て、助けていただいたのは５％。５％の中の約半分の方が命を落とされてると

いうふうな統計が出ております。 

これでこの統計で言えることは、やはり生存率が高い、時間の関係もあると

思うんですけれども、自助・共助がいかに大事かなっていうところだと思って

おります。 

これも主要施策の成果や地域防災計画にも出てくる言葉でございます。自

助・共助、これをしっかりつなげないと、この取り組みを考えていかなければ

ならないのではないかというふうに思っております。 

ここで、また１つ提案なんですけれども、向こう両隣２軒という法則がござ
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いまして、言われるように、向こう両隣のおうちの方の家族構成であったり、

隣のおうちはどういう方が住んでられて、どういう家族構成で、どういうふう

な子供さんがみえて、もう子供さんは外に出ていかれたんだなとか、おじいち

ゃんが独りで住んでられるんかなとか、そういうふうなことを簡単な家族の様

子、個人情報にかかわらないところではありますけれども、そういった近所の

目というのがすごくこういう共助に対しては大事になってきます。 

知らないのと、少し知ってるのとでは大違いではないかなっていうふうに思

っております。 

そういったことの中で、多気町の場合は昔からの字だったり、くみ組織なん

かがありますので、とてもこういうやり方はやりやすい方法ではないかなって

いうふうに思います。 

そういうことも含めてですね、予算には関係ない事業、ゼロ予算事業だった

としても、こういう取り組みやアイディアなんかを、これも先人の知恵だった

りするものですから、そういうアイディアをいかに皆様に伝えていくか、って

いうところがすごく大事なことになってくるようなことに思います。それが危

機管理にとって必要ではないかなっていうふうに考えております。 

いかがでしょうか。この私の提案について、何か取り入れていただけるよう

なことがありましたら、お願いいたします。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

総務課長、森川直昭君。 

○総務課長（森川 直昭） 確かに議員おっしゃられたように、いざ災害が発生

いたしますと、その公助、いわゆる役場なり、そういう警察・自衛隊が辿り着

くその現場までたどり着くのに当然時間がかかります。役場もたぶん、まだ私

も経験してはございませんが、たぶんいろんな混乱、情報が錯綜したりってい

うことで、なかなかその対応、実際に動き出すまでに時間がかかります。そう

いうときに、議員は本当にもう震災を経験されて、もう身に染みて感じてみえ

ると思うんですけど、その自助・共助と言われる部分が非常に役に立つとこで
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す。 

一例を私も今回７月にいわゆる広島とかあっちのほうで発生したのでテレ

ビを見てましたら、いわゆる町として例えば避難準備情報を出したとしまして

も、なかなかそれだけでは避難をしていただけない。いわゆる隣近所の方が「避

難しよう」と、いわゆる顔見知りの方が「避難してください」、あるいは自治

会の会長さん、組の長の方が「危ないよ、避難した方がいいよ」と言って初め

て避難されると。まさしくそれは本当にコミュニティの力かなというふうに思

ってます。多気町は、おっしゃられたように、以前からそういうコミュニティ

がまだしっかりしているところもございます。ただ、新興住宅のとことかアパ

ートになってくるとなかなかそういうところは薄れてるところがあるんかな

と思います。そういった面でも、総務も担当いたしますけど、いわゆる自治会

の活動ですね、そこはそことしてきちっと支援をしていただいて、そういうコ

ミュニティの力をですね、やっぱり維持していただく。それから先人のなんか

も言われますけど、そういうのが代々引き継がれていく。各字によっていろん

な事情があるかと思います。「小さな川がここ氾濫してて危ないよ」とか、「こ

こは山があるから危ないよ」というような、本当にその地域の方々しか知り得

ないこと、それからやはり以前から言い伝えがやっぱり正しい部分もたくさん

あると思います。そういうなのは是非コミュニティで引き継いていただいて、

そういったような自助・共助がですね、遺憾なく発揮できるような環境づくり

は町として、していく必要があるというふうに考えております。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

松浦慶子君。 

○２番（松浦 慶子） ありがとうございます。前向きな答弁をいただきました。 

是非それを地域コミュニティの中でですね、発信できるのはリーダーシップ

をとっていただけるのは行政ではないかというふうに思っておりますので、是

非そういうミーティングなりのところでは、そういった言葉をかけていただく
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と皆様の意識も変わってくるんじゃないかっていうふうに考えます。よろしく

お願いいたします。 

それでは④番目の質問に入ります。 

災害弱者といわれる高齢者や障害者、また乳幼児期の子育て中の保護者の避

難について、現状はどのようになっておりますでしょうか。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

総務課長、森川直昭君。 

○総務課長（森川 直昭） まずですね、全般的なところをちょっとお話をさせ

ていただきたいと思います。 

まず、議員がいわゆる災害弱者というふうにして例示された高齢者等の方々

に対してはですね、まず先ほども申し上げました町が「避難準備・高齢者等避

難開始」を発令した段階で、早めに避難の行動をとっていただくことが重要か

と考えております。 

ただし、避難行動といいましても、例えば町が設置する避難所に移動するこ

とが全てではございません。避難所には、先ほどおっしゃった災害弱者の方を

受け入れるだけの十分な設備がですね、整っていないところもございます。状

況によっては、例えば近所の方のところに避難する、あるいは、時間等が許せ

ば町外のですね、例えば親戚の方のおうちへ移動する、またときどきこれも実

際のときお問い合わせいただくんですけども、どこに避難したらいいでしょう、

っていうことで、最低限例えばでですね、自宅でも２階へ移動する、いわゆる

縦の避難とかよく言われるんですけども、いう場合でも十分避難というふうに

考えることができます。 

とにかく、そういった場合にですね、より安全な場所へ移動していただくこ

とを考えていただければというふうに思います。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

松浦慶子君。 
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○２番（松浦 慶子） 高齢者の方については、雨がね台風で大雨なのに避難情

報が出たとしても出ていけないよな、っていうふうな声もときどき聞かれます

けれども、そこはやっぱり先ほども申しましたように、近所の方、自治会の方

の協力を得ていただいてですね、避難していただくのが一番いいのかなってい

うふうに、早めの避難っていうのがやっぱり一番いいと思いますので、場所は

問いませんけれども、お願いしたいと思います。 

それで、障害をお持ちのある方のお子さんをどのような場所に避難させてい

ただくかっていうような、電気が必要な身体の方であるとそういったことも考

えますでしょうし、やはり普段の状況と違いますとパニックになったりですね、

不安定な気持ちになったりする、その方たちの避難場所っていうのを確保、こ

れはやっぱり福祉課のところと連携してしていただくのが一番いいのかなと

思っておるんですが、そういったことは考えておられますでしょうか。もしあ

れば。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

総務課長、森川直昭君。 

○総務課長（森川 直昭） 特に今特別、障害者の肢体不自由っていうことで、

例えば医療機器等がですね、その停電により長時間使えない、まあ最初はたぶ

んバッテリー等による使用になろうかというふうに思っております。本町とい

たしましては、ちょっとそういう実例というか、ケースは今まで経験したとこ

ろはございませんけども、もし例えばそういうことで電気等が必要であればで

すね、役場等こちらへご連絡いただければ、例えば、極端に言えば発電機等の

ですね、していただいたりとか、あるいは、場合によっては移動をしていただ

く。まあそういう場合にはちょっとなかなかこちらもその方の移動するにあた

りましては、慎重を期さないといけない部分があります。同伴者もお願いする

場合もあろうかと思います。その場合はケースバイケースで対応していきたい

というふうに思います。 

ちょっと以前は高齢者の方についてあったときには、例えば社会福祉協議会
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さんのご協力を得ながら、検討したところもございますので、そういったケー

スであれば、まずは役場のほうへご相談いただいて、こちらとまたどういうふ

うに対応するかを考えていきたいというふうに思っております。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

松浦慶子君。 

○２番（松浦 慶子） ありがとうございます。 

前向きなご答弁でありがたいんですけども、そういった方たちの把握ってい

うのは、福祉課のほうでされてますでしょうか。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

健康福祉課長、北出博人君。 

○健康福祉課長（北出 博人） 障害者の方の登録っていうか、名簿っていうの

は福祉課のほうで持っております。それでその中で、その「障害」って言うて

もいろいろありますけども、区分けすることは可能でございます。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

松浦慶子君。 

○２番（松浦 慶子） もし災害があったときの避難場所ですね、本当に地域の

体育館やそういう公民館に行くのかどうか、どこに行ったらいいのか、という

ようなところをしっかりその方たちに周知徹底、教えて、それがわかってれば、

安心だと思うですね。ここに行ったら福祉課のこの方がいてくださって、自分

たちのことをよくわかってくださる方がそこにいるんだなっていうような、場

所があると、頭に入れてとくだけでも、こう意識的に安心感があるのかなって

いうふうに考えております。 

その辺いかがでしょうか。福祉課のほうでそういったことって考えていただ

けますでしょうか。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 
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健康福祉課長、北出博人君。 

○健康福祉課長（北出 博人） 今のとこ、想定っていうか、そういうことをえ

ろう経験してませんので、その辺はまた検討して、やっていきたいと思います。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

松浦慶子君。 

○２番（松浦 慶子） 考えていただくっていうことで、これは本当に災害のこ

とでございますので、早急にですね、考えていただいて、やっぱり備えるとい

うことを頭の第一番に置いていただく問題ではないかなっていうふうに思っ

ておりますので、至急それを検討していただきたいと思っております。 

先ほどの高齢者のところなんですけれども、避難所に行かない方たちのこれ

もひとつ提案といいますか、ほかの市町でやられてるところもあるんですけれ

ども、黄色いハンカチ作戦っていうのがありまして、避難所に行ってない方、

家におられるよっていうようなところの方は、家に、その２階の安全な場所に

いてくださいっていう方は、その軒先にですね、玄関に黄色いハンカチを結ん

どくと。その対応にその黄色いハンカチの所にはおられるよっていうような、

表す目印になるっていうふうなこともやってる市町がありますので、そういう

ことも、検討していただければなと思います。 

そうしましたら、⑤番の質問に入らせていただきます。 

避難勧告等の伝達手段として、防災行政無線や防災登録メールなどのあり方

について教えてください。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁を求めます。 

総務課長、森川直昭君。 

○総務課長（森川 直昭） 避難勧告等ですね、避難に関する情報につきまして

は、本町の場合、まず戸別受信機を含めた防災行政無線。それから、携帯電話

への緊急速報メール、いわゆるエリアメール。それから多気町メールというの

が別途ございます。それから町のケーブルテレビ、ホームページ。それから、
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一般のテレビ等でも多気町の情報が流れる場合がございます。こういったもの

で発信しているところでございます。 

このうち、まず防災行政無線の個別受信機でございますが、今年度末で 1,029

台設置される見込みでございます。それから防災の登録メール、多気町メール

につきましては、本年７月よりサービスを開始したわけなんですが、現在 356

名の方が登録をしていただいております。 

まずはですね、これらの情報伝達手段で、多気町の情報を手に入れていただ

くようにお願いできればというふうに考えております。合わせて、最近はです

ね、台風等が来ますと停電がよく発生いたします。停電時にもですね、戸別受

信機が使えるように、乾電池が戸別受信機の中に内蔵されております。これは

停電時に乾電池を使うわけなんですけども、そういったものがですね、近年ち

ょっと長いこと使われてますと、その乾電池が切れたりしますので、そういっ

たもので交換をお願いしたりですね、それから携帯電話の充電を事前にお願い

できればというふうの思います。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

松浦慶子君。 

○２番（松浦 慶子） 防災行政無線の戸別受信機っていうのは、今 1,000 ちょ

っとですね、1,000 台っていう。そうすると１世帯に１台というような考えだ

と思うんですが、今 5,800 世帯くらいあるんでしょうか、そう考えると約５分

の１の 20％ぐらいの方ですかね。の方しか、「しか」というぐらいの世帯だと

思うんですが、そしたら、５分の４、８割の方の緊急のエリアメールっていう

のはありますけど、これ多気町外に行きますとエリアメールは届きませんです

ね。この多気町メールっていうの、これすごいいいなと思って私もこれ登録さ

せていただいております。これを是非やっていただくことによってですね、こ

の緊急のそうった情報をですね、得るような形になると思いますので、戸別受

信機の良さが毎年出てくるわけですけれども、そちらのほうに付けられてる方
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が少ないわけですよね。希望される方も減ってきてるっていうふうに施策の評

価では書いておられましたので、その辺をどういうふうに今後考えていくのか、

っていうのを、やっぱりこの時代の流れといいますか、それはもうこっちのＳ

ＮＳとかメールとか、携帯・スマホのほうに流れがなってきておりますので、

その辺をその戸別受信機からですね、ちょっと離れていただくような施策にし

ていただくほうがいいのかなっていうふうに思っております。それで屋外の拡

声器っていうのがありますですよね。それでもいろんな緊急のアナウンスや情

報が流れる、昨日も流れておりましたけれども、風の便りで聞こえるときと、

窓を開けたら聞こえるときと、これ災害が起こったと言っても、台風なんか大

雨のときなんかドア締めますので、全く聞こえない状況になって、情報が全く

取れないところも出てくるんじゃないかというふうに危惧しております。その

辺のこのいろんなこういう拡声器であったり、戸別受信機であったり、多気町

メール、これのエリアメール、この辺すみ分けっていうかですね、それをしっ

かり全部に網羅できるような形を考えていっていただきたいと思っておりま

す。その辺について、今後の見通しをお願いします。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

総務課長、森川直昭君。 

○総務課長（森川 直昭） 当初ですね、防災行政無線を設置したころでは、い

わゆる防災無線のみが、いわゆる唯一の伝達手段と主な伝達手段でございまし

たけども、先ほど申し上げたように、いわゆる最近ですとエリアメールである

とかですね、多気町メール、これですと多気町メールですと、町外であっても

連絡はいくわけなんですけども、そういったとか、最近はテレビでもですね、

非常にたくさんデジタル放送なんかでも情報が流れたりいたします。いわゆる

いろんな伝達手段がふえてまいりました。したがいまして、その防災行政無線、

やはり確かに屋外ですと風雨等が強くなってきますと、全く聞こえない場合も

ございます。ということで、そういった場合につきましてはですね、どちらか

とエリアメールでまたご案内させていただいたりとかですね、そういったもの
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で、いわゆるいろんなものを組み合わせながら皆様に情報が伝達できるような、

そういう体制をこれからもきちっと取っていきたいというふうに思っており

ます。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

松浦慶子君。 

○２番（松浦 慶子） さっきも多気町メールをですね、やはり推進していただ

くのが一番いいのかなっていうふうに考えております。 

そうしましたら、次の質問に入らせていただきます。 

⑥番、自治防災組織の運営状況についてお伺いいたします。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁を求めます。 

総務課長、森川直昭君。 

○総務課長（森川 直昭） 現在ですね、町内 49 自治会ございますけども、そ

のうち 46 の自治会におきまして自主防災組織が組織されておりまして、本町

からも全額ではございませんが補助金等を活用いただきながら、各組織におい

てさまざまな訓練や活動に取り組んでいただいております。町といたしまして

も、先ほど申し上げた防災マップの説明であるとかですね、それから県からの

専門家をその自主防災組織に派遣といったことを通して協力をさせていただ

いているところでございます。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

松浦慶子君。 

○２番（松浦 慶子） 先ほど教育長のほうからも答弁ありましたＰＴＡや、そ

の小中学校の生徒たちと、地域のこの自主防災組織も一緒にですね、避難訓練

っていうことを行ったらいいのではないかっていうふうに考えております。 

もう１つですね、救急医療カプセルっていう配布事業っていうのがあるんで

すけれども、これは今女性消防団員のコスモス隊の方が独居の高齢者などを対
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象に各家庭を訪問して配布活動を行っておられます。この救急医療情報カプセ

ルっていうのは、緊急連絡先などの個人情報を記入した救急医療情報シートな

んかが入っておりますので、やはり個人情報の関係でいきなりですね全く面識

のない、その消防のコスモス隊の方が訪問された場合、やっぱり今はこのご時

世、オレオレ詐欺だったり、訪問詐欺だったりっていうので、すごい警戒心が

強くなっておられる。それはそれでいいことなんですけれども、なかなかこの

カプセルの事業はですね、進んでいかないっていうふうなところが現状だと思

っております。この救急医療カプセルはですね、本当にすばらしいものだなっ

ていうふうにいろんな場合の災害だったり救急のだったりというところで、利

用できますので、是非それを自主防災だったり、その地域の方たちの中で取り

入れていただくことを提案いたしますが、いかがでしょうか。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

総務課長、森川直昭君。 

○総務課長（森川 直昭） 現在ですね、その救急情報カプセルにつきましては、

390 戸ほど町のほうから配布をさせていただいております。主には先ほどおっ

しゃっていただいたように、女性消防隊の方に協力いただきながら訪問してそ

ういう趣旨を説明して、記入いただいとるわけなんですけども、先ほどおっし

ゃっていただいたように、訪問していただくときは、救急カプセルだけではな

くて、いわゆる要援護者台帳の記入をお願いしたりとかですね、ただ、先ほど

おっしゃられたように、なかなか詐欺と直結するわけではございませんけども、

個人情報で、かなりやっぱり高齢者の方、今 75 歳以上おひとり暮らしの方を

対象に、女性消防の方で回っていただいておりまして、当然訪問するときはそ

の制服を着ていくわけなんですが、やはりそれでも突然みえますとなかなか趣

旨を説明しても、そこまで協力いただけないというところもございます。 

そういった場合にですね、先ほど議員もおっしゃっていただいたように、や

っぱり地元の方が一緒に行っていただくと、こう安心感もあるかなと思います

ので、そういったあたりでですね、安心してお話を聞いていただける、あるい
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は、そういったものを一緒に作成していただけるような部分。ただ、個人情報

になりますので、最終的にはその方のご判断によりますので、こちらとしては、

そういうことで、いざというときに何か備えていただくっていうことで、お願

いには上がりますけども、最終的にはその方のご判断で、もういい、というこ

とであれば、もうそこはちょっとそれ以上深入りはしないというあたりのまた

対応も考えていきたいというふうに思っております。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

松浦慶子君。 

○２番（松浦 慶子） 是非前向きに、今はもう本当にネットで自分で救急医療

キットみたいなのをつくれる時代になっておりますので、そういう趣旨を説明

していただいて、別にご自由ですけれども、やはりいろんなところで活用でき

るっていうふうなところをしっかり説明していただくっていうことが、大事な

んじゃないかなっていうふうに思っております。 

そうしましたら、次の質問に入ります。 

⑦番目、定住自立圏共生ビジョンの中で考えられる減災について、質問させ

ていただきます。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

総務課長、森川直昭君。 

○総務課長（森川 直昭） この共生ビジョンでございます、正式には「松阪地

域定住自立圏共生ビジョン」というものでございますが、その中ではですね、

生活機能の強化に係る政策分野において、相互応援体制・広域避難体制の整備

というものが盛り込まれております。 

具体的にはですね、県松阪地域防災総合事務所を事務局とする松阪地区防災

塾というものがございまして、そこにおきまして、先ほど来出てました南海ト

ラフ地震、大規模な地震を想定して、市町をですね、越えた広域避難の図上訓

練等を実施したり、また、これは多気郡３町でございますけども、消防団の共
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同訓練というのも実施をしております。 

有事の際、市町単独ではですね、なかなか対応できないことを、これら１市

３町で広域に相互協力することは大変重要かというふうに考えております。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

松浦慶子君。 

○２番（松浦 慶子） ありがとうございます。多気町からもこの会議のほうに

出席されてる方がおられますので、是非それも災害になりますと多気町だけで

はやっぱり広域っていうのがすごく大事になってくると思いますので、よろし

くお願いいたします。 

そうしましたら、１項目目終わりまして、２項目目おくやみについて、質問

に入らせていただきます。 

死亡に関する手続きの流れはどのようになっているか、教えていただけます

でしょうか。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

町民環境課長、高山幸夫君。 

○町民環境課長（高山 幸夫） それではおくやみについての流れについて、ご

説明させていただきます。 

死亡の事実を知ってから７日以内に死亡届というのは届けることになって

ございます。住所にかかわらず、最寄りの役場や市役所の窓口に届けることが

できます。ここでは町民の方が亡くなられた場合の流れについて、紹介させて

いただきます。 

人が死亡しますと、医師により死亡診断書が作成され、それに基づき、親族

等から役場へ死亡届が出されることになります。役場へ死亡届が出されると、

役場から埋火葬許可証というものを交付させていただきます。それに基づきま

して、親族の方等で埋火葬が行われることになります。 

多気町役場では死亡届が出された際に、埋火葬許可証の交付以外に、広報た
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き、または地元新聞等への６紙への掲載の希望の有無について確認をしたり、

葬儀の日程等についてもお伺いさせていただいております。 

死亡後の手続きとしては、そのあとに保険、年金、それから税金、上下水道、

火葬場の利用助成ですね、こういった申請等の手続きがたくさんございます。

後日、ご家族の方に役場へ来ていただいて、手続きを行っていただいておりま

す。 

亡くなられた方によっては、していただかなければいけない手続きの内容が

異なりますが、死亡届を提出していただいたあと、その方がどのような手続き

が必要であるかを調べ、後日、死亡届の届出者に郵送で手続きの内容のご案内

をさせていただいております。 

ご家族の方が役場へ来ていただくと、所管する町民環境課窓口では、印鑑登

録であるとか、保険年金等の手続きを対応させていただきます。また、福祉で

あるとか、税金、それから上下水道などのほかの課の手続き等も必要になりま

す。これらについては、その課の担当者が町民環境課窓口に出向いて対応し、

来庁された方がそれぞれの課に移動することなく、１カ所で手続きを行ってい

ただいておるところです。また勢和振興事務所にもその窓口がございますが、

総合的に窓口業務を行っておりますので、住民生活係の者が交代することなく

マンツーマンでその場で手続きの対応をとっております。 

参考にですけれども、松阪市役所のほうですね、こちらのほうでは昨年 11

月に、広い市役所の中のフロアを次々と移動するというような手続き対応をと

っておったんですけれども、昨年の 11 月から、１階の戸籍住民課の前におく

やみコーナーというコーナーを設けられました。ここで全ての手続きを済ませ

るようにワンストップのサービス化を図られたんですけれども、本町では既に

このような以前から体制をとって取り組んでおります。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

松浦慶子君。 
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○２番（松浦 慶子） ありがとうございます。 

そうしましたら、しっかりワンストップサービスでやっていただけるってい

うことで、やっぱりライフイベントの中で死亡っていうのは、一番おくやみっ

ていうのは、心のケアも大切でございますので、ほかの結婚やそういったもの

とはまた手続きも多々あると思いますので、そこはしっかりしていただいてる

ということで、前向きな本当にありがたい答弁をいただいたと思っております。 

今後とももし何かそういう情勢が変わってきたときに、課題がないかってい

うことをしっかり町民目線で考えていただいて、改善していくところは改善し

ていただくようによろしくお願いいたします。 

以上で、私の質問は終わります。 

○議長（𠮷田 勝） 以上で、松浦慶子君の一般質問を終わります。 

ただいまより暫時休憩とします。10 分間ほどをめどといたします。 

 

（６番 志村 和浩 議員） 

○議長（𠮷田 勝） それでは再開させていただきます。12 時を回ることがあっ

ても続けさせていただきますので、ご了承いただきます。 

９番目の質問者、志村和浩君の質問に入ります。 

６番、志村和浩君。 

○６番（志村 和浩） ただいま議長の許可をいただきましたので、私６番志村

和浩、質問させていただきます。 

私からは、一問一答方式で、昨年 12 月 10 日付けで締結されました、アクア

イグニス、そして三重大学、食科学大学との包括連携協定についての１項目と

いうことになりますので、よろしくお願いいたします。 

昨年 2017 年、まさしく今からちょうど１年前に近い 12 月 10 日であります

が、多気町は株式会社アクアイグニス、そして三重大学地域戦略センター、イ

タリアの食科学大学、そしてスローフードインターナショナルと、食に関する

教育機関設立に向けた包括連携協定を締結しました。 
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これは、現在建設中のアクアイグニス多気へ食科学を専門とする食科学大学

の分校の誘致を目指すことについて合意するとともに、土地に根ざした食材や

調理加工技術、それらを尊重する「スローフード」の取り組みを共同で推進す

ると、いうことになっております。これについては当時の報道によって、たく

さんの新聞やインターネットでもこのような報道がありましたもんですから、

そこからも引用させていただいております。 

しかし、締結から１年が経過しておりますが、具体的な取り組みや進展につ

いて何ら伺いしることができないでおります。協定の有効期限は延長ができる

と明記がありますが、基本的には締結日より３年を有効期限とされております。

したがいまして、早急にこうした取り組みを前進すべきと考えまして、以下に

ついて伺いたいと思います。 

まず①点目。この包括連携協定を締結した背景には、アクアイグニス多気へ

食科学大学の分校を誘致するということを目指す。そういうことになっている

ということですが、この食科学大学の分校とはどんな学校を想定しているので

しょうかということをまず①点目とお伺いしたいと思います。よろしくお願い

します。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

企画調整課長、筒井尚之君。 

○企画調整課長（筒井 尚之） それではまず①点目のご質問にお答えしたいと

思います。 

あくまでもこの分校は日本の許認可を受け設立する大学ではなく、イタリア

食科学大学のサテライト校の設立を想定されていると聞いております。 

アクアイグニス多気では、和食に欠かせない調味料などから、食器・包丁類

の料理道具、そしてすしやてんぷらの料理店など、和食の全てを展開とお聞き

しておりまして、この事業にかかわる企業が主体として、食科学大学の生徒さ

んたちがインターンシップなどを通じて、最高水準の日本食が学べる分校の実

現を目指していると、そのように伺っております。 
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以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

志村和浩君。 

○６番（志村 和浩） そういったこの食科学大学はイタリアに本校があるわけ

ですが、そういったサテライト校っていうものは、今現在、ほかにはあるので

しょうか。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁を求めます。 

企画調整課長、筒井尚之君。 

○企画調整課長（筒井 尚之） 特に、ほかにあるとは伺っておりません。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

志村和浩君。 

○６番（志村 和浩） そうすると世界で初、世界で初というと大げさかもしれ

ませんけれども、食科学大学に対しては、本校以外に初めてサテライト校を今

まさに多気町に誘致しようということになると思います。まさに「食のまち多

気町」ということで掲げておられる多気町にとっては、まさに大変有意義なこ

とだとは間違いないと思いますが、食科学大学からすればですね、初めてその

サテライト校を本校以外に設立するということになればですね、これはやっぱ

り多気町という地域に対して、その地域の可能性ですとか、あとは持続性です

ね、こういった文化を継続していくような力、そういったことをですね、やは

り確かに深く検証した上で誘致を決定する、あるいは設立を決定するというふ

うに思います。さらにですね、食科学大学の関係者に伺いますと、そういった

世界中から誘致のお誘いやお願いごとがたくさん集まっているというふうに

聞きますが、そういった中での熱意や意識がまだ多気町に問われるというふう

に思います。したがいまして、多気町でそういった気運を醸成するためには、

この食科学大学がこの多気町において、どのような役割を担っていくことがで

きるのかということが、執行部はもちろんですが、町民の皆様も私たちも含め
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て、まずはしっかりと理解することが必要なんだろうと、そういうふうに思う

わけです。 

そこで②点目の質問に移ります。 

この食科学大学のサテライト校がもし実現した場合、多気町にとってはどの

ような効果が期待できるのでしょうか、教えてください。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

企画調整課長、筒井尚之君。 

○企画調整課長（筒井 尚之） 食科学大学の母体のスローフード協会ですね、

世界最大の食関連のＮＰＯとして、世界 160 カ国に 100 万人以上のネットワー

クを有する国際的な運動組織としてお伺いしております。 

スローフードとは、「その土地の伝統的な食文化や食材を見直す運動」とい

うことを指すようで、多気町を中心とした地域の食材であるとか、あと地域の

生産者、そして地域のツーリズムなどを通じて、その活用や交流等によって、

地域の活性化が期待されると考えております。 

もともと多気町はですね、町長が施策を掲げております「医食同源のまちづ

くり」っていうのがございます。これはバランスの取れたおいしい食事をとる

ことで、病気を予防し、治療しようとする考え方でございまして、もともとこ

のコンセプトがアクアイグニス誘致にもつながった。立花社長との間でもです

ね、こういう考え方で食と健康をテーマにしてお互いやっていきましょうって

いうことでつながったということもありましてですね、うちが掲げております

このコンセプトに向かってうちもさらに邁進していけるんではないかという

ふうに期待しておるところでございます。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

志村和浩君。 

○６番（志村 和浩） 御存じのように、多気町には県立ではございますが、相

可高校がございます。相可高校は、調理部分では世界でも有数な有名な学校と
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して世界中から注目を集めております。そしてまた生産経済科は、地域と一緒

になって共同な研究も行っておりますし、そういった相可高校と果たして食科

学大学のサテライト校と重複する部分があるかどうかについても、ひとつ心配

なこともあるんですが、その点についてはいかがでしょうか。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

企画調整課長、筒井尚之君。 

○企画調整課長（筒井 尚之） 残念ながら、まだ中身がはっきり私も掴んでお

りません。今後進めてく中でですね、この辺のきちっとすみ分けなり、もし重

なるところあれば、ある程度調整も含めてですね、検討していきたいと思いま

す。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

志村和浩君。 

○６番（志村 和浩） ということであれば、この食科学大学の中身については、

一緒に多気町も議論に入っていける。あるいは一緒になって検討していけるん

だという理解でよろしいでしょうか。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

企画調整課長、筒井尚之君。 

○企画調整課長（筒井 尚之） 既に巻いております連携協定はそういう趣旨で

あるというふうに理解しております。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

志村和浩君。 

○６番（志村 和浩） ありがとうございました。 

それでは③点目の質問に移ります。 

スローフードインターナショナルの関係者からいただきました資料により

ますと、今回の包括連携協定に関する覚書（日本語版）には、以下のように明
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記してございます。参考までに申し上げますと、実際には英語文の契約書で調

印式を行っておりますが、ここに記載しておりますが調印前の確認をしようと

して使われてたものでございます。そこで議長、この英語版の原文のものを拡

大コピーをしてまいりましたので、少しそれに触れて皆さんに掲示をしながら

ですね、確認を取りたいんですが、よろしいでしょうか。 

○議長（𠮷田 勝） どうぞ。 

○６番（志村 和浩） 実際にはこのような英語の契約書とともに、調印が行わ

れております。今、この日本語版についてはですね、多少英語版のものを日本

語に訳す際に、多少言葉の意味が理解がずれてる部分もありますので、念のた

めに英語版のほうでも、言葉のほうの説明もさせていただきたいと思います。 

英語版のほうを見ますとですね、ここにある日本語版とともにですね、まず

順番に１、２、３と番号が振ってございます。ここの日本語版にも同じように

番号が振ってありますが、ここにですね、「Article 1」ということで、１番目

の条項で、「to create an integrated system」とあります。つまりシステム

（仕組み）をつくりなさいというふうに目的としてございます。 

ここにもありますように、第２条、この連携事項の中にですね、１）２）３）

４）というふうに分けてございますが、まず最初に、「このプロジェクトの実

現に向けて必要な情報を提供し、コンソーシアムの構築に協力に関すること」

というふうにございますが、このスローフードの理念に基づいた仕組みをつく

るためにこの共同体をまず構築しなさいというようなことで、日本語版には訳

されております。 

それから、２）に、日本語版を読みますと、「食科学大学の教育理念そして

スローフードの哲学に沿った三重県多気町の食材・食文化の発掘及び認知度向

上に関して協力すること」というふうにございます。英語版でもですね、ここ

に記してあるのは、「多気町のプロモーションを一緒に共同でしましょう」と

「promote」ということで、表現をされております。そしてともに「educational 

activities」これも共同でプロジェクトとしてやっていきましょうと。要は、
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教育的な活動もしていきましょうということで、英語版にも書いてございます。 

３番目。それでは日本語に訳して「三重県多気町における食科学大学の教育

理念及びスローフードの哲学を活かした地域振興（一次産業、そして食歴、食

育、食のツーリズム）と日本食文化の情報発信及び教育に関すること」と。実

際に英語版を見ますと、「study trips, student exchanges, research programs」

そういった言葉で表現されています。「educational activities」教育的な活

動。そして「study trips」これについては勉強するための旅ですね、旅行、

視察的なものをやろう。「student exchanges」交換留学でございますが、そう

いったことを一緒にやってきましょう。「research programs」研究活動もして

いきましょうというふうに英語では明記されております。 

そして最後に４番目、「三重県内の公的機関や教育機関、民間企業、一次生

産者とスローフードインターナショナルの構成メンバーなどとの間で、人材交

流に関すること」ということで書いてございます。こちらのほうにも地域のコ

ミュニケーションをしっかりとってくださいというような表現で書いてござ

います。 

こういった記載のある協定書でございますが、そこで企画調整課長に伺いま

す。これらの取り組みについて、今現在の進捗状況を教えてください。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

企画調整課長、筒井尚之君。 

○企画調整課長（筒井 尚之） この件につきまして、先に事業者側ともいろい

ろ調整いたしまして、動きにつきまして、取りまとめました。 

もともと、あくまで事業者が先方とつながったという経緯がございまして、

我々はそれに付随してくっていう形で、そういうスタイルをとっておりますの

で、ご容赦願いたいと思います。 

今年の９月 20 日～24 日の間でですね、多気町としては参加できませんでし

たけど、イタリア国のトリノ市のほうで開催されましたイベントにですね、ス

ローフード協会からこの事業者さんたちが参加要請を受けまして、アクア関係
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者が出展されたとお聞きしております。そしてそのアクアさんのブースの中で

は、三重県であるとか、多気町、そしてアクアイグニス多気の取り組みについ

てＰＲされたというふうにお伺いしております。 

また、現地にて、スローフード協会側とこれから述べますことにつきまして、

目指していくということで、事務レベルでは合意ができたっていうふうに伺っ

ております。 

その１つとしまして、学校間での学生の受け入れ。例えば、食科学大学、三

重大学、相可高校の学生たちが相互で「study trips」を行う。 

２番目として、世界 160 カ国 100 万人の協会メンバーによる研修旅行として、

あと各国の団体が世界の食を学ぶ受け入れ先の実現を目指す。 

３番目としまして、イベント開催っていうことで、スローフード協会やイタ

リア食科学大学が行うイベントの日本開催を多気で行う、ということで合意に

達したという話をお伺いしております。 

ただこういったことはですね、私が問い合わせたことによってわかったこと

でありまして、まだ多気町として正式になんら経過の報告を受けておりません。

ということで、まだイタリア側とアクア側で話し合われたものとまだ認識して

おりまして、今後こういったことの動きがあればまた町もまたいろいろと検討

を進めていきたいというふうに考えております。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

志村和浩君。 

○６番（志村 和浩） 今年９月のテラマードで、イタリアで行われましたテラ

マードにアクアイグニスがブースとして出展されたという話は僕も伺ってお

ります。 

アクアイグニスとして、イタリアの皆さん、来場者の皆さんにアクアイグニ

ス多気のＰＲ、それから哲学についてのお話をさせていただいたということは

伺っておりますが、残念ながら多気町からＰＲさせていくような機会がなかな
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かそこではつくれなかったということですが、そうすると具体的な取り組みと

しては、この１年間、実際には進められていないというような答弁でしたけれ

ども、しかしながら実際には、多気町では町長も「医食同源のまちづくり」と

おっしゃるように、伊勢いも栽培の研修会ですとか、前川次郎柿を活用した商

品開発ですとか、それから相可小学校、津田小学校、佐奈小学校、勢和小学校

をはじめとする小学校での食育活動。もろもろがですね、このスローフードの

哲学や理念に本当に親和性の高い取り組みだというふうに私は思うわけです

が、そういった既存の事業の中で、そういったスローフードの視点からでも親

和性の高いもの、目的が合致しているもの、そういったものはきちんと整理さ

れているんでしょうか。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

企画調整課長、筒井尚之君。 

○企画調整課長（筒井 尚之） 申しわけございません、まだそこまではきちっ

とまだ整理はできておりません。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

志村和浩君。 

○６番（志村 和浩） 私が今心配しているのは、恐らくこの協定書の書かれて

る内容を取り組む。これは非常にゼロからしようと思うと非常に大変なことだ

と思います。今たくさんの問題ごとを抱えている多気町においてですね、これ

だけにマンパワーを投入するのは限界があると思うんですね。そのときにはや

はり今取り組んでる事業が、このスローフードの哲学や理念と親和性が高くて、

まさに多気町のもともとの基礎として、既に行われていますと。ですからそこ

にプラスアルファすることで、全く問題のない、スローフードが課されている

ような、こちらに期待されているようなことが進むだということを示す必要が

あるんではないかなと思います。ですから、この１年間何もしてないんですと

いうことをですね、イタリア側に言ってしまうがためにこの協定が果たして本
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当に友好的に使われてるものだろうかっていうことの不信感がイタリア側に

も伝わってしまうんではないかという心配を今抱えているわけでございます

ので、この皆さん、この企画調整課以外のですね、取り組みについてもやはり

この今、１）２）３）に書かれていた内容について、今やっておられる事業が

どのようにこれにかかわってきているんだろうかっていう視点でですね、是非

見直していただきたいというふうに思うわけでございます。 

そしてまた１つ、多気町商工会の調査事業で、多気町内の特産品、これらが

スローフード協会の味の箱舟プロジェクトに登録申請されている。このことに

ついては、御存じでしょうか。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

企画調整課長、筒井尚之君。 

○企画調整課長（筒井 尚之） 商工会の分野でございますと、農林商工課長な

んですが、今ちょっと席離れております関係上、私のほうで。 

ちょっと把握しておりません。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

志村和浩君。 

○６番（志村 和浩） 私が聞くところによりますと、多気町の伊勢いも、それ

から前川次郎柿、それから鉾杉、そして特産松阪牛と。こういったものがスロ

ーフードインターナショナルが世界中で貴重な大切な地域の産物として、保護

していこうという活動に日本側から申請が今すすめられているというふうに

伺っております。特に、特産松阪牛については、世界中でこれほどまでに丹念

に生産された牛、こういったものは本当に事例が少ないということで、インタ

ーナショナルのほうでも、貴重な生産方法、肥育方法として取り上げていただ

いてるというふうに伺っておりますので、是非ともそういったこともですね、

皆さん方に共通認識として、是非お持ちいただきたいなというふうに思ってお

ります。 
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それでは、④点目の質問でございますが、先ほども少し答弁の中にもあった

ように伺いますが、今後の展開についてどのようにお考えなのか、教えていた

だきたいと思います。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

企画調整課長、筒井尚之君。 

○企画調整課長（筒井 尚之） 企画調整課といたしましては、アクアイグニス

多気の総合窓口としましてですね、企業誘致の部署としまして、まず造成着工

いたしました、まずこの舞台づくりを実現する場をまずつくらなくちゃいけま

せん。そういうわけで、今現場も含めて、そちらのほうの支援に、今一生懸命

取り組んでおるところでございます。と同時にですね、先ほども答弁いたしま

したけど、今後、この食科学大学やスローフード側との細部事項ですね、こう

いったものにつきまして、早く方向を決めまして、まずその拠点となるこのア

クアイグニス多気へのまずこの分校誘致。これを早くめどをつけることにつき

まして、いろんな形でまた支援していきたいというようには考えております。 

あとその後はですね、当然ここをハブ拠点として、志村議員からもいろいろ

おっしゃっていただきましたような形で、多気町内へスローフードの取り組み

をまず進めていくことが大事というふうに考えております。 

以上でございます 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

志村和浩君。 

○６番（志村 和浩） まさにこれから詳細について検討を進めますということ

でございますが、前段にも申し上げたとおり、この協定書には一応期限という

ものが示されております。そしてまた、これについては世界中から同じような

誘致がある中で、今手を挙げさせていただいてるということでございますので、

やはり、多気町の予定と先方の予定とが食い違うようなことがないようにです

ね、早急に進めていただきたい、そういうふうに思うわけでございます。 

それからもう１点、イタリアの方々との調整というふうに伺いましたけども、
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御存じのように、多気町にはスローフードインターナショナルの日本ディレク

ターが在住しております。その方は、この包括連携協定の当初からかかわって

いただきながら、この協定書づくりに奔走していただいている方でございます。

イタリアと直接、イタリア語、英語を介して調整せずとも、日本語でしかも多

気町内で調整や相談事ができるそういった恵まれた状況でございますので、そ

ういったことをですね、この１年間どのように活用されておったのか、ちょっ

とその辺を伺いたいなと思いますが、よろしくお願いします。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

企画調整課長、筒井尚之君。 

○企画調整課長（筒井 尚之） 確かにおっしゃいましたように、ちょうど連携

協定の折もですね、いろいろと本当に窓口になっていただきまして、調整役も

お願いいたしまして、実際にお越しいただいたときもですね、通訳等通じてい

ろいろ本当に親身になっていただきました。それは本当に感謝しておる次第で

ございます。 

私もちょうど今現計予算の中でも、イタリア訪問の出張旅費も現在予算上程

しております。次回ですね、本当にイタリア食科学大学側とお会いする際には

ですね、もちろん町長になるわけでございますけれど、協定書の連携事項にあ

る細部につきましてですね、覚書を締結することになろうというふうに考えて

おります。そういう中で、もちろんそのためにはですね、事前にアクアイグニ

スさんはもちろんですけど、三重大学等々と内容や方向性を十分詰めた上で、

そして、先ほどおっしゃいましたように、町内在住の協会の関係者を通じて、

もちろんその方とも十分調整した上でですね、早急に大学側と詰めていきたい

というふうに考えております。 

以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

志村和浩君。 

○６番（志村 和浩） 今後についての関連する質問でございますが、先ほど私
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がお示ししたような協定書の取り組みを実際に進めようとしますと、この協定

書に調印した５者の中で全てが完結するとは思えないわけですね。つまり言い

ますと、アクアイグニス、多気町、三重大学の日本国内調印しておりますが、

この３者でできる事柄って本当に限られていると思います。 

実際には、生産者、それから相可高校や小学校、こういった教育機関、そし

てまたそこに住まれる地域の方々、そういった方々との協力関係や信頼関係が

これについてなければですね、実際に、ここに掲げてある事柄が、さあやろう

と思いましてもですね、動くとは思えないわけでございます。 

そしてまたこのスローフードという新しい言葉がポンと外国からやってき

たわけでございまして、なかなかなじみのない言葉と考え方をいかに町民に認

知していただき、そして理解とともに積極的にこの取り組みに参加していただ

くためには、やはり、イタリアに行く前にまずは多気町としてやるべきことが

あるのではないだろうかと、いうふうに思うわけでございますが、その辺につ

いてはいかがお考えでしょうか。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

企画調整課長、筒井尚之君。 

○企画調整課長（筒井 尚之） おっしゃるとおりでございます。 

確かにアクアイグニス側ともですね、いろいろ調整はしております。正直す

ぐに形がなかなか整うものではないということで、双方認識は一致しておりま

して、来年ですね、基本的にはもう予算持っておりますけど、来年、恐らく夏

ごろになるという話も最近ちょっとお聞きしました。これを目標に、こんな形

のものつくり上げてかなあかなと、事業者方と話はしております。 

そんな中で、先ほども言われましたように、確かに、町内でやるべきことは

多々あると、もちろんうちの農林商工課もしかりですし、そういったところと

も調整しながら、やってく必要があるのかなというふうに今現在考えておりま

すので、先ほどいただきました質問の趣旨、よく汲み取って、今後進めていき

たいと思います。 
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以上です。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

志村和浩君。 

○６番（志村 和浩） 今夏ごろということで、あくまで予定ではあると思いま

すが、夏ごろに、現地に赴きながら、詳細を詰めていただくということでござ

います。まさしくあと半年少しという時間の中でございますが、その中ででき

る限り今私が言いましたような多気町ではこれだけの取り組みを既になされ

ていると。それとスローフードの哲学と見比べながら、こんなことがあと少し

できるのではないだろうかということも含めてですね、是非お土産を持ってい

ただきながら、具体的な中身を相談していただきたいなと思いますので、よろ

しくお願いをいたします。 

最後にですね、質問に移ります。 

こうしてお話を伺いますと、先ほど申したように、この包括連携協定に記さ

れている取り組みや、その先にありますその食科学大学、この誘致を実現する

ためには、かなりのマンパワーが必要だろうと。そしてまた町民の理解が必要

だろうというふうに思うわけでございます。 

今年９月 26 日に全員協議会にてご説明いただきました「ええまちづくりプ

ラン」。これにはこういった食科学大学の誘致、そしてこのスローフードの理

念に沿った取り組みについては明記されていない、あるいは説明として触れら

れていないように記憶しております。総合計画が存在しない多気町においては、

この「ええまちづくりプラン」が唯一のまちづくり基本構想として位置づけら

れております。したがいまして、この基本構想に反映されていない、明記され

ていないということについては、何か意図があってということなんだろうかと

いうことについて、町長に伺いたいなというふうに思いますが、よろしくお願

いいたします。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

町長、久保行男君。 
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○町長（久保 行男） 私のほうからそれでは。 

その「ええまちづくりプラン」に明記されてない。これはもともとこのイタ

リアの食科学大学、それから三重大学さん、それからアクアさん、我々も含め

てですけども、主体的に取り組みを進めていただいたのが事業所側でありまし

た。そのイタリアのほうへこれから正式協定を結びにいくのに、予定は今年の

９月っていう予定をしておったんですが、それがずれてきました。その間の調

整っていうのがまだ企業側とはできておりません。また三重大学とも。ただ、

中身につきましては、ちょっと志村議員も心配されてみえました、相可高校に

つきましても、担当の先生とも話をさせていただいて、これからこういう方向

でうちは進んでいきたいという話をさせてもらっております。ただ、今おっし

ゃっていただいた、まちづくりプランに明記するには、具体的にこうなってま

すっていうのをお示しすることが大事でありますので、まだその段階までいっ

てないので、こういう段階でとまっております。課長も申し上げましたように、

事業者さんと我々との間で少しまだちょっとずれがありますので、整理ができ

たら、また新しい計画の中に盛り込んでいきたいと思います。 

「ええまちづくりプラン」の中に出てない場合でも、いろいろ発生をした事

業事案についてはすぐに議会の皆さんにお諮りをする、ということと、それか

らまた、生産者、ただ多気町の場合は、農業関係につきまして、特にその生産

部門、特に特産の伊勢いもや柿や松阪牛につきましては、これまでもいろんな

議員さんのほうからもご質問もいただいて、ある程度ベースはできております。 

ということで、ちょっとまちづくりプランとは、ずれが生じております。 

最後に、私のほうからの思いっていいますか、アクアを誘致をさせていただ

いて、その中に、何をやっていきたいかっていいましたのが、課長も言いまし

たように、多気町は、「医食同源のまちづくり」をやっていきたいんや、それ

は何かというと、あそこへ誘致をしていただいて、特に活性化ができてない部

分っていうたらおかしいですけども、多気町から南の地域については、本当に

人口減少も激しいので、あそこを活性化の拠点にして、それから、例えば、海
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の幸とか、山の幸とか、もちろんほかの物もそうですけど、産直市場をつくっ

て、特にこの辺の産物をもっともっと全国に世界にＰＲできるように、これが

一番大きな目的であります。もちろん食の良さっていうのもそうであります。 

その前段にアクアさんと協議の中でやったのが、スペインのサンセバスティ

アンとの。これはもう正式に協定を結びまして、食の町の交流をやりましょう

っていうことで、サンセバスティアンの市長が昨年来ていただきまして、向こ

うの有名な三ツ星レストランをここへつくりましょうという段階までいって

ます。 

そことイタリアの部分ではちょっと今ずれが生じておりますので、今企画課

長のほうからの答弁の中にも若干遅れた部分がありましたので、その辺だけご

理解をいただきたいと思います。 

今、ただもう１つうれしいのは、多気町にスローフードのそういう方が特に

紹介していただいた方もおみえになりますので、これからそちらも連携をしな

がらやっていきたいと思っております。 

以上であります。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

志村和浩君。 

○６番（志村 和浩） 実際には、「ええまちづくりプラン」とは、そこに間に

合ってないというような答弁でございましたが、そもそもこの調印をされたと

きにですね、やっぱり多気町として有益な取り組みだからということで調印さ

れたというふうな認識を持っておるわけでございます。恐らく、その段階にお

いて、多気町がこういった食科学大学のサテライト校ができることで、町長が

今おっしゃった農業振興だけではなくて、人材教育もしかり、そして視察や観

光振興もこれについても非常に有意義だろうというふうにお考えになったか

らこそ、調印されたというふうに思うわけでございますが、したがいまして、

多気町で食科学大学をどのように位置付けるかっていうことは、この「ええま

ちづくりプラン」にですね、明記されているかどうかについては非常に大事な
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ことなんではないだろうかなと思います。今現在、この予算化を、来年度の一

般会計予算を組みかえてる最中であるというふうに思いますが、その中にこう

いったスローフードの取り組みをするかしないかっていうことが、基本構想に

あるかないかで、来年度事業化として果たして同じようにですね、これが進む

のかどうか、っていうことが非常に心配であはありますので、そしてまたその

書きかえ作業がいつ行われるかということについても、非常にまだ不安な材料

でもございますが、その辺についてはいかがなもんなんでしょうか。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

町長、久保行男君。 

○町長（久保 行男） 確かにご心配されてる部分もあると思います。ただ、確

定をしてない部分について、今明記っていうのはなかなか難しいと思います。 

ただ、もう１つうれしいのは、例えば、あそこにできるホテル関係について

も日本の大手の事業者さんがたてる。また、そこの運営にかかわる旅行業者さ

んも、これ日本を代表する旅行業者さんが入っていただく。何かっていいます

と、やっぱりインバウンド。日本のお客さんだけではなかなか難しいので、世

界のお客さんが来ていただけるようになる、っていうので、今まさに議員おっ

しゃっていただいたイタリアの食の科学大学の分校がもし具体的にできると

いうことになれば、これは大きなあそこの、これから運営が向上する一番のも

とになると思いますので。今おっしゃっていただいた、何とか明記できるよう

に、早く取り組んできたいと思います。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

志村和浩君。 

○６番（志村 和浩） この食科学大学のサテライト校っていうのは、目標でご

ざいますので、実際には今何も決定されてることではない。 

ただ、この協定書を読みますと、この協定書に書かれている内容の積み重ね

があって、食科学大学の誘致が実現するものというふうに捉まえておりますの

で、取り組みをまずすることと。その取り組みとは何ぞやということなんです
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が、先ほど申し上げたように、食のツーリズムですとか、それから交換留学で

すとか、そういったものをしていきましょうと。具体的に明記されているわけ

でございます。 

したがいまして、交換留学とはなんですか、という質問はまさにこれからす

るわけではないわけですから、交換留学は交換留学でございます。それから、

食のツーリズムについても、今多気町でも農泊という言葉であったりとか、い

ろんな体験プログラムであったりとか、そういったものが取り組みが既に進め

ておられるというふうに伺っておりますので、そういったことは実際にされて

いるということであればですね、「ええまちづくりプラン」においても、そう

いった、もうまさに食に関するツーリズム、こういったものを推進しますとあ

るいは、スローフードの理念に従った食育活動を推進しますということは、そ

れが明記されない限り、食科学大学のサテライト校の誘致はないんだろうとい

うふうに思いますので、是非とも、これはアクアイグニスがどうこうっという

ことではなくて、多気町として、どう考えていくかっていうことですので、そ

の辺を捉まえて、是非お願いをしたいというふうに思うわけでございます。 

そしてまた、スローフードのそのものについての理解。これもまだ執行部の

皆さんも含めて、町民の方々ですが、改めて企画調整課長に伺いますが、この

スローフードについての基本的な理解っていうものは進んでおりますでしょ

うか。お願いします。 

○議長（𠮷田 勝） 当局の答弁を求めます。 

企画調整課長、筒井尚之君。 

○企画調整課長（筒井 尚之） 初めに申し上げましたように、その土地の伝統

的な食文化や食材を見直す運動という一つの理念をスローフードさん持って

おられます。一応、基本は地産地消。その土地にあるもの、そして地域資源な

どを生かしてですね、そこで消化していこうという運動を世界中に広めようと

いう精神であるっていうふうにはお聞きはしております。 

これ以上のちょっと知識は持ち合わせておりません。以上です。 
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○議長（𠮷田 勝） 町長、久保行男君。 

○町長（久保 行男） 確かに、スローフードの話を聞かさせていただいたとき

に、今近辺ずっと見てみますと、ほとんどがファストフード。これではいかん

やろと。やはり特に多気町の食材については、今言いました伊勢いもや次郎柿

であるし、もちろん畑でキャベツであれば、いろんな食材があります。今ほと

んどのところがファストフードで走っとる、動いとる中で、やっぱりスローフ

ードっていうのは非常にこれから多気町の食材を使っていただいて、人間がこ

れから健康で生きていくためにやっぱりスローフードのほうに転換をしてい

かなければという思いもありますので、何とか、この協定を三重大学さんとア

クアさんと、それからイタリアの食科学大学の人たちとやったときには、何と

か日本がこういう方向に変わっていけばという思いもありましたので、私は一

緒に協定をさせていただきました。これから、できるだけ早い時期に、進めて

いければと思ってますので、よろしくお願いします。 

○議長（𠮷田 勝） 答弁が終わりました。 

志村和浩君。 

○６番（志村 和浩） この町内在住のスローフードインターナショナルのディ

レクターの方ともお話をさせていただく中でですね、やはり、イタリア側とし

ては、多気町の真摯な取り組みを大変期待されているというふうに伺っており

ます。そしてまた、イタリア側からしてみれば、アクアイグニスという民間事

業者よりも、やはりそこの地域の方々と、そして自治体の方々の本気の精神、

そして情熱を期待されております。ですので、その辺を捉まえて是非とも、早

急にお願いをしたい、そういうことで、今日質問させていただきました。 

そしてまた、スローフードの理念もですね、ちょっともう少しひも解いてい

くと、今おっしゃっていただいた内容とも、また加える必要があるというふう

に今感じました。ですので、町内在住のディレクターの方にきちっとその辺に

ついての勉強会、相談会をですね、是非ともお願いをしつつ、早急に開催に至

っていただきたいなというふうに思いますし、アクアイグニスさんも、工事の
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着工直後でまだまだ大変な状況だと私も理解をしておりますが、是非とも多気

町側として、旗を振りながらですね、この協定の中身が本当に遅れのないよう

に、進めるように、是非とも先陣を切って動いていただきたいなと思います。 

まさに先ほど申し上げたとおり、この協定はタイミングが重要でございます

ので、やはり、この国内のチームで予定を組んでるだけではなかなか目標であ

る食科学大学の誘致には至らないと思いますもんですから、そのタイミングを

逃さないように、是非とも万全を期してお願いをしたいと思います。 

そして最後に、やはりこの取り組みを推進する中では、企画調整課のほうで

も全庁を挙げてということで、このアクアイグニス捉まえているというふうに

伺っておりますので、まさしく、横断的に各課の皆さんで、この協定内容をい

かにスムーズに進められるかっていうことを是非とも早めにチームづくり、体

制づくりを整えていただきたいというふうに願いを込めまして、質問を終わり

にしたいと思います。 

ありがとうございます。 

以上で質問終わります。 

○議長（𠮷田 勝） 以上で、志村和浩君の一般質問を終わります。 

 

○議長（𠮷田 勝） 以上で、通告者全員の一般質問が終わりました。 

本日の会議は、これにて散会といたします。 

ご苦労さんでございました。 

 

 

 


